o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000348678

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0004110-80.1998.8.26.0400, da Comarca de Olimpia, em que ¢ apelante BANCO
DO BRASIL S/A, sdao apelados MARIA IZABEL DE OLIVEIRA MIRANDA e
JOSE TARCIZIO BETELL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SECAO DE DIREITO PRIVADO

Apelagdo n° 0004110-80.1998.8.26.0400

Apelante: BANCO DO BRASIL S/A

Apelado: MARIA IZABEL DE OLIVEIRA MIRANDA e JOSE TARCIZIO
BETELI

Comarca: OLIMPIA

Voto n°® 42613

*PRESCRICAO INTERCORRENTE — Execucgdo de

titulo extrajudicial - Prescrigéo
intercorrente reconhecida — Insurgéncia
- Descabimento - Autos remetidos ao

arquivo por auséncia de manifestagdo —
Juntada de nova procuragdo quando ja
havia se consumado a prescrigéo
intercorrente - Prazo prescricional
quinquenal do direito material a teor do
previsto no art. 206, §5°, inciso I, do
Cédigo Civil — Sumula 150 do STF que
determina que a execugdo prescreve no
mesmo prazo da agdo - Inércia do credor
por quase vinte anos — Autor que também
foi intimado a se manifestar antes da
pronuncia da prescrigdo, em atengdo ao
contraditério — Prescrigdo intercorrente
corretamente reconhecida - Recurso
desprovido, nos termos do presente
acérdéo. *

1. Trata-se de recurso de apelacdo tirado
contra a r. sentenca que Jjulgou extinta, ante o
reconhecimento da prescricdo intercorrente, a acdo de
execucdo de titulo extrajudicial que BANCO DO BRASIL S/A
~moveu em face de MARIA IZABEL DE OLIVEIRA MIRANDA e JOSE
TARCIZIO BETELT, considerando que: a) o) prazo
prescricional incidente no caso é de cinco anos, a teor
do previsto no art. 206, §5°, inc. I, do Cdédigo Civil; b)
que o processo foi remetido ao arquivo por auséncia de
manifestacdo do exequente em Jjunho de 2004, sé sendo
desarquivado em janeiro de 2023.

Inconformado, apela o banco — fls. 84/89,
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aduzindo, em sintese, que sempre se manteve diligente na
busca pela satisfacdo do crédito.

Afirma que a prescricdo intercorrente néo
pode ser decretada pela demora imputédvel exclusivamente
ao judiciadrio art. 240, §3° do CPC.

Clama, pois, pela reforma da deciséo.

Recurso formalmente em ordem, devidamente
processado, preparado as fls. 90/92 e sem resposta pelo
réu.

Ndo houve oposicdo ao Julgamento do
presente recurso de forma virtual.

E o relatério do necesséario.

2. Por presentes 0os pressupostos
processuals de admissibilidade recursal, ©passa-se a
andlise do apelo.

Depois de detida andlise dos autos, tem-se
que os reclamos do apelante ndo comportam acolhida, como
sera demonstrado.

A prontncia de prescricdo intercorrente
estd correta.

Por primeiro, insta mencionar que o prazo
de prescricdo do direito material incidente na hipdtese é
de cinco anos, a teor do previsto no art. 206, §5°,
inciso I, do Cédigo Civil.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de
que a pretensdo de executar prescreve no prazo da agéo,
consoante a Sumula 150 do STF: '"prescreve a execucdo no
mesmo prazo de prescricdo da agdo".

Denota-se dos autos que a acdao de execucgao
de titulo extrajudicial foi proposta em 1998 e que em
1999 foi homologado acordo entre as partes (fls. 44),
apds 180 dias da homologacdo o exequente foi intimado a
manifestar-se a respeito, contudo, quedou-se inerte,
motivo pelo qual os autos formam arquivados em junho de
2004, 1l& permanecendo até 01 de fevereiro de 2023.

Ou seja, o0s autos permaneceram arquivados,
sem qualquer andamento por parte do banco, por dJguase
vinte anos.
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Ora, deixando de promover o andamento do
feito por gquase vinte anos, permitiu a consumacdo da
prescricdo intercorrente da pretensdo executiva, fato
este que somente a si pode ser imputado.

E como o contraditério foi devidamente
observado antes da prolacdo da sentenca, evitando-se
decisdes surpresas e em atengdo aos novos preceitos que
norteiam o Cdédigo de Processo Civil vigente, nada ha para
ser retocado no dque tange a conclusdo alcancada em
primeiro grau, posto que a consumacdo da prescricgdo
intercorrente ¢é evidente e deve mesmo pdbr fim ao
processo.

Logo, correto o reconhecimento da
prescricdo intercorrente no caso, que fica integralmente
ratificado.

Mais é desnecesséario.

3. Nega-se, pois, provimento ao recurso,
nos termos do presente acérdéo.

JACOB VALENTE

Relator
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