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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2004625-72.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que
¢ embargante CIBELI MARCHETTE WALDOMIRO, ¢ embargado AGIL SOLAR
FRANCHISING LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOIO N°  :47.726

EDEC. N° : 2004625-72.2025.8.26.0000/50000
COMARCA : SAO JOSE DO RIO PRETO

EBTE. : CIBELI MARCHETTE WALDOMIRO
EBDO. : AGIL SOLAR FRANCHISING LTIDA

RECURSO — Embargos de declaracio — Pretensdo de
atribuicdo de efeito infringente ao v. aresto embargado —
Inaplicabilidade — Inexisténcia de omissdo ou contradi¢do —
Mero inconformismo com o resultado do julgamento —
Embargos rejeitados.

Dispositivo: Rejeitam os embargos.

Embargos de declaracio opostos por Cibeli Marchette
Waldomiro, dirigidos ao v. aresto em fl. 12-17 que, por unanimidade,
negou provimento ao Agravo de Instrumento, nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Contrato de franquia —
Justica gratuita indeferida na Origem — Pretensio de
reforma — Presuncio legalmente autorizada (CPC, art. 99,
§ 3°) — Sinais de inexisténcia de hipossuficiéncia econémica
existente nos autos que, entretanto, desautoriza a
concessio da benesse — Agravante que nio se desincumbiu
do Onus de desqualificar a conclusdo do Juizo trazendo
outras provas da alegada situacdo de pobreza — Decisao
singular mantida — Recurso desprovido. Dispositivo:
Negam provimento.

Inconformada, aduz a Embargante haver omissao e
contradicao no aresto, alegando que o acérdao desconsidera que a
presuncao de empresario-lucro nao é absoluta e ignora que a Embargante
enfrenta dificuldades financeiras. Pontua a presuncao de inocéncia do art.
98, §3°, do CPC. Aduz que deveria ter havido a determinagao de juntada
de documentos complementares antes da negativa da benesse da justica
gratuita.

Autos conclusos em 25 de fevereiro de 2025.
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E o relatério.

Os embargos de declaragao opostos nao sao acolhidos,
pois, em termos efetivos, inexiste qualquer omissdo no v. aresto
embargado.

Ressalta-se com a doutrina (J. C. Barbosa Moreira),
que duavida é um estado de espirito, que se traduz na hesitacao entre
afirmar e negar; obscuridade é a falta de pronuncia acerca de toépico
submetido ao conhecimento da Corte; contradi¢gdo somente havera quando
houver proposicoes irreconciliaveis no acérdao e nao para com as partes e,
omissdo, somente existira se o v. acérdao deixa de se manifestar sobre
questao que deveria fazé-lo.

No caso concreto, a decisao embargada foi precisa ao
apontar os fundamentos que levaram a Camara Julgadora a concluir pelo
resultado dado ao julgamento do agravo de instrumento, tendo sido
apresentadas suas razoes de decidir.

A analise dos itens suscitados revela que a Recorrente
demonstra mera insatisfacdo com o resultado, e busca por meio de
embargos promover nova analise das circunstancias ja levadas em
consideracao no julgamento colegiado, de modo a obter a alteracado do
posicionamento da Turma Julgadora.

Com efeito, conforme se extrai do excerto abaixo, a
controvérsia acerca da gratuidade de justica fo1 devidamente enfrentada,
nao havendo que se falar em omissao ou mesmo contradicao no acérdao
recorrido, veja-se:

De fato, as caracteristicas destacadas na r. decisdo
afastam a presuncio de veracidade da declaracéo firmada
por aquele que se declara pobre na acepg¢ao juridica do
termo, amparadas nas declaracbes de ajuste anual
apresentadas nos autos.

Diante dos sinais de inexisténcia de pobreza apta a
justificar benesse buscada., cabia a Recorrente
desqualificar a conclusdo do Juizo trazendo outras provas
da hipossuficiéncia financeira declarada. Além de nio fazé-
lo na Origem, devolve a andlise a esta E. Corte reiterando
os elementos ja disponibilizados nos autos, os quais foram
considerados na judiciosa andlise do DD. Magistrado
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Singular.

Neste contexto, ndo ha a necessaria certeza para o
deferimento da benesse pretendida.

Nao ha sequer necessidade de acréscimo de outros
fundamentos ou explicacoes, tendo em vista que a Embargante sequer
indicou vicios na decisdo combatida que justifiquem a oposi¢do do recurso
de embargos de declaracdo (CPC, art. 1.022).

Feitos os esclarecimentos, pontua-se nao ser exigivel
dos Julgadores que se reportem expressamente em relacao a cada um dos
questionamentos formulados pelos litigantes, e nem se afigura vicio
embargavel a mera adocdo de tese contraria ao entendimento da parte
interessada, sendo suficiente que o alcance da decisdo esteja bem
delimitado, com clareza suficiente acerca dos parametros utilizados e
ordens concedidas.

Neste sentido, precedentes do Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE QUALQUER
DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
REDISCUSSAO DE  QUESTOES  DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO QUE NAO FOI
CONHECIDO. ANALISE DE MERITO. NAO
CABIMENTO. PREJUDICIALIDADE DA  ACAO.
VERIFICACAO PERANTE AS INSTANCIAS
ORDINARIAS.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do
CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaracdo nas
hipéteses de obscuridade, contradicdo e omissio da decisdo
recorrida, ou, ainda, para correcao de erro material.

2. No caso, néo se verifica a existéncia de qualquer das
deficiéncias em questdo, pois o acérddo embargado
enfrentou e decidiu, de maneira integral e com
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fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

3. N&o podem ser acolhidos aclaratérios que, a pretexto de
alegadas obscuridades e omissGes no julgado embargado,
traduzem, na verdade, seu inconformismo com a decisdo
tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi decidido.

4. N3o tendo sido sequer conhecido o recurso, ndo ha falar
em omissdo em razio da auséncia de analise do mérito da
Insurgéncia.

5. A verificacdo de eventual prejudicialidade da acdo, em
decorréncia de superveniente alteracdo na legislagio
municipal, se afigura incabivel na presente seara especial,
cabendo a parte apresentar seu pleito perante as
instancias ordinarias.

6. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp 1414168/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 07/11/2019, DJe 12/11/2019)

Deste modo, bem fundamentados os argumentos no v.
aresto embargado, ndo ha acréscimo a ser feito no ja decidido nesta
instancia, subsistindo as conclusées tiradas e consignadas na decisao
proferida tal qual lancada.

Em razdao do exposto, rejeitam-se os presentes
embargos de declaracao.
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RICARDO NEGRAO
RELATOR
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