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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062647-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Franca, em que sdo agravantes
GUSTAVO MACHADO GONCALVES DA SILVA, MAIRA FERRO DE SOUSA
TOUSO e KLINE - CLINICA DE PSICOLOGIA LTDA., ¢ agravado
COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS PROFISSIONAIS
DA SAUDE DA REGIAO DA ALTA MOGIANA - SICOOB CREDIMOGIANA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEGAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°. 2062647-26.2025.8.26.0000

Agravante: GUSTAVO MACHADO GONCALVES DA SILVA E OUTROS

Agravado: COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
PROFISSIONAIS DA SAUDE DA REGIAO DA ALTA MOGIANA —
SICOOB CREDIMOGIANA

COMARCA: FRANCA

VOTO N° 43389

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Embargos a execugdo
— Insurgéncia contra a decisdo que indeferiu o efeito
suspensivo — Desprovimento — Artigo 919, § 1° do CPC —
Auséncia dos requisitos — A concessdo do efeito suspensivo
aos embargos do devedor ¢ medida excepcional e somente
podera ser atribuida pelo juiz quando forem relevantes os
fundamentos dos embargos e, quando houver perigo de
grave dano de dificil ou incerta reparagdo ao executado com
o prosseguimento da execucdo, e ainda, o juizo estiver
devidamente garantido, tratando-se, pois, de requisitos
necessarios ¢ cumulativos, previstos no art. 919, §1° do
Codigo de Processo Civil — Diante da auséncia da
demonstragdo da probabilidade do direito alegado e do
perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo pelo
prosseguimento da execugdo, mister ¢ manter a decisdo que
negou o efeito suspensivo aos embargos de devedor -
Recurso desprovido.*

1. Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por Gustavo Machado Gongalves da Silva e

outros tirado da decis&o copiada as fls. 37 (fls. 166 dos
autos principais) que em Embargos a Execucgdo o magistrado

“a quo” proferiu:

“Wistos.
CONHECO dos embargos e DOU-LHES
provimento, uUnica e exclusivamente para sanar a
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omissdo existente.

Embora exista ato constritivo no processo
principal, fato é que o efeito suspensivo dos
embargos depende, também, da probabilidade do
direito.

No caso, nao vislumbro a propalada
probabilidade, mormente  porque nédo ha direito
subjetivo em método de amortizacdo, tampouco a parte
embargante junta previsdo contratual nesse sentido.

Ademais, a diferenca entre os valores
apurados é de pouco mais de RS 3.000,00 (a época do
ajuizamento da execucdo), sendo, no minimo, devida a
quantia de mais de RS 22.000,00 a parte exequente.

Por 1sso, MANTENHO o indeferimento do
pedido suspensivo.

No mais, cite-se a embargada, na pessoa
de seu advogado, para resposta no prazo de 15 dias
uteis.

Intime (m)-se.”.

Inconformados, recorrem OsS agravantes

(fls. 01/07) aduzindo que os requisitos para concessdo do
efeito suspensivo estdo presentes, devendo ser obstado o
trédnsito da execugdo de titulo extrajudicial e quaisquer

atos constritivos que dela sejam provenientes.

Alegam que conforme indicado o juizo esté
garantido por numerdrios disponiveis a embargada, oS
quais superam o valor executado, Jj& gque a garantia
ofertada se refere as quantias depositadas em conta
capital de titularidade dos embargantes nos valores RS
36.267,88 e RS 11.253,33, Jjunto a cooperativa de crédito

agravada e a execucgdo & no valor de R$ 25.391,27.

Salientam que o magistrado afastou o
pleito de efeito suspensivo eis que ausente o requisito
da probabilidade do direito, limitando-se a apontar a
auséncia de <cliusula expressa na cédula de crédito
bancdrio que desse suporte as alegagbes contidas nos
embargos e, de fato a probabilidade do direito né&o é

decorrente do contrato e sim do CDC.

Agravo de Instrumento n° 2062647-26.2025.8.26.0000 -Voto n°® 43389 43389 3



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Relatam que n&o ha davidas acerca da
aplicabilidade da referida 1legislacdo e, partindo-se
desse pressuposto encontram-se nas disposicgdes
consumeristas diversos dispositivos destinados a proteger
o consumidor, evitando-se a estipulacdo de cléusulas

onerosas, nos termos do art. 51, §1°, III do CDC.

Destacam que o inciso V, do artigo 6° do
CDC garante a modificacdo de cléusulas contratuais em
razdo de sua abusividade e desproporcionalidade, como no
caso em que restou demonstrada na inicial a abusividade
decorrente do sistema de capitalizacdo de juros existente

na Tabela Price.

Lembram do risco de dano indevido,
considerando que estdo a mercé de eventuais atos
expropriatdérios caso se admita o prosseguimento da
execucdo. Clamam pela reforma da decisdo com a concessdo

de efeito suspensivo.

Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem processado

sem a atribuicdo de efeito suspensivo, pois implicaria em

esgotamento da medida, dispensadas informacdes de

primeiro grau de jurisdigdo e reposta.
E o relatério do necesséario.

2. A controvérsia recursal cinge-se a
andlise do acerto ou desacerto da decisdo que recebeu os

embargos a execugdo e sem conceder efeito suspensivo.

Pois bem. Em se tratando de embargos a
execucgdo, o Cbébdigo de Processo Civil dispde em seu art.

919, §1°:
“Art. 919: Os embargos a execucdo nao
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terdo efeito suspensivo.

§ 1°: O Jjuiz poderd, a requerimento
do embargante, atribuir efeito suspensivo aos
embargos quando verificados os requisitos para a
concessdo da tutela provisdéria e desde que a
execucdo ja esteja garantida por penhora, depdsito
ou caucdo suficientes”.

Como se vé, frente ao novo regramento, o
simples oferecimento dos embargos ndo tem o conddo de
paralisar a execucdo, de modo que a atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos estd diretamente vinculada ao
exame dos pressupostos legais (§1°, art. 919, NCPC), ou
seja, a relevancia dos fundamentos dos embargos e a
probabilidade de o) prosseguimento da execucao
manifestamente causar ao recorrido grave dano de dificil
ou 1incerta reparacdo, além da necessidade garantia do
juizo.

No caso, verifica-se que os embargantes
ndo negam a existéncia da divida, mas alegam a existéncia
de cobrancga indevida em razdo do sistema de capitalizacgédo
de Jjuros existente na Tabela Price, o dque afasta a

relevancia dos fundamentos apontados nos embargos.

Ali4s, nesse sentido bem esclareceu o
magistrado 'a quo': “(...) Embora exista ato constritivo no
processo principal, fato é que o efeito suspensivo dos
embargos depende, também, da probabilidade do direito. No
caso, ndo vislumbro a propalada probabilidade, mormente porque
ndo ha direito subjetivo em método de amortizacdo, tampouco a
parte embargante junta previsdo contratual nesse sentido.
Ademais, a diferenca entre os valores apurados é de pouco mais
de RS 3.000,00 (a época do ajuizamento da execucdo), sendo, no
minimo, devida a quantia de mais de RS 22.000,00 a parte

4

exequente. (...)

Outrossim, ndo se pode extrair a

manifesta possibilidade de grave dano de dificil ou
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incerta reparacdo aos agravantes, em razdo do mero
prosseguimento da lide executiva e possivel expropriacédo
de seus Dbens, pois esta é a consequéncia natural e

esperada do procedimento satisfativo.

Ora, a finalidade do processo de execucéo
é a realizacdo do direito do exequente consubstanciado
num titulo de crédito judicial ou extrajudicial, mesmo
que para 1isso seja necessaria a expropriacdo forgada dos
bens do executado. Logo, atribuir efeito suspensivo a
todos os embargos de devedor pelo simples fato de que o
prosseguimento da execugdo possa trazer dano ao executado
pela expropriagdo de seus bens seria desvirtuar a mens

legis do CPC.

Desta forma, ndo hé& como deferir a
concessdo de efeito suspensivo aos embargos do devedor,
pois para tal é exigido o preenchimento de todos os
requisitos antes apontados, na medida em que séo

cumulativos.

Nesse sentido, J& se manifestou este E.

Tribunal de Justica:

“EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RECEBIMENTO SEM
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
MANUTENCAO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
INDISPENSAVEIS - A CONCESSAO DA
TUTELA DE URGENCIA - Ao menos nesta
estreita sede cognitiva (cognicéo
superficial) permitida pelo Agravo de
Instrumento, e neste incipiente
momento processual, sem prejuizo do
julgamento de mérito a ser proferido
apds cognicdo exauriente da tese e da
antitese, nao se vislumbra, ictu
oculi, a ©probabilidade do direito
invocado pela embargante. Tampouco se
faz presente a urgéncia da medida

(periculum in mora), porquanto néo
foi demonstrado o risco de dano
grave, de dificil ou incerta
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reparacao, que extrapole as
consequéncias imanentes aos atos
expropriatdrios ordinariamente
praticados no processo de execucéo.
Por fim, a execucao nao esté
garantida por penhora, depdsito ou
caucdo suficientes e iddébneos. Assim,
por mais de um motivo, ndo hé& falar
em recebimento dos embargos com
atribuicéao de efeito suspensivo.
Agravo nao provido. (AT n.
2011260-69.2025.8.26.0000, 122 Céamara
de Direito Privado, Des. Rel. Sandra
Galhardo Esé6teves, j. 05/03/2025).

“EMBARGOS A EXECUCAO. Pretensido ao
processamento dos embargos do devedor
com suspensdo do curso da execucgdo.

Descabimento. Hipdtese em que néao
estdo reunidos todos os requisitos
legais cumulativos que poderiam
autorizar a concessdo do efeito
suspensivo (CpC, 919, S 1°).
Determinacéo de regular

prosseguimento do processo executivo.
Decisdo mantida. Recurso improvido.

Dispositivo: negaram provimento ao
recurso. (AT n. 2274691-
98.2022.8.26.0000, 19° Cémara de
Direito Privado, Des. Rel. Joao

Camillo de Almeida Prado Costa, 7.
31/03/2023) .

Desse modo, nao demonstrado

919,
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©)

s1°,

do CPC, ndo h& que se falar em reforma da decis&o que

indeferiu o efeito suspensivo aos embargos a execucédo.

recurso.

3. Destarte, nega-se provimento

JACOB VALENTE
Relator
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