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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062037-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Cravinhos, em que ¢ agravante [IVONE
ALVES (JUSTICA GRATUITA), é agravado BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEGAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°. 2062037-58.2025.8.26.0000

Agravante: IVONE ALVES
Agravado: BANCO C6 S/A

COMARCA: CRAVINHOS

VOTO N° 43388

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acgdo de obrigacdo de
fazer c/c repeticdo e pedido de liminar — Insurgéncia em
face de decisdo que indeferiu a tutela antecipada -
Procedéncia parcial do inconformismo — Admissibilidade
do deposito judicial do valor incontroverso das parcelas,
porém, sem afastamento dos efeitos da mora - Auséncia dos
requisitos do art. 300, do CPC - Inexisténcia de
probabilidade do direito invocado - Direito assegurado ao
credor para pratica de cobranga e ajuizamento de agdes €
garantido constitucionalmente - Hipotese de modificacdo
parcial da decisdo hostilizada - Recurso parcialmente
provido.*

1. Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por Ivone Alves tirado da decis&o copiada as

fls. 26/27 (fls. 76/77 dos autos principais) que em Acao
de obrigacdo de fazer c/c repeticdo e pedido liminar o

magistrado “a quo” proferiu:

“Wistos.
Defiro a gratuidade processual.

Em uma andlise perfunctdoria ndo se pode
concluir pela ilegalidade na cobranca das parcelas
do(s) contrato(s) pactuado(s), porquanto os cdlculos
sdo unilaterais e, até que o(s) contrato(s) venha (m)
a ser eventualmente discutido(s), o que demanda
oitiva da parte contrdria (principio do
contraditdério), seus termos e condig¢des permanecem
integros. Indefiro a tutela provisdria pleiteada.
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Inconformada, recorre a autora ora
agravante (fls. 01/25) aduzindo que a Constituicéo
Federal em seu art. 5°, incisos XX e XXXII, estabelece
que ninguém serd compelido a permanecer vinculado a um
contrato e o Estado promoverd a defesa do Consumidor,
assim, na forma da lei, pretende pagar as prestacdes nos
valores corretos sem a incidéncia de Jjuros abusivos e
outros encargos, nédo existindo razdo para a inclusdo de

seu nome em cadastros restritivos.

Diz que pretende o deferimento da liminar
para que o Banco réu se abstenha de incluir ou se jé
incluiu exclua seu nome dos cadastros restritivos,
mediante depdésito do valor incontroverso das parcelas ou
do wvalor integral, eis que a negativacdo é um abuso de

poder.

Afirma que estdo presentes os requisitos
para a concessdo da tutela proviséria de urgéncia, ou
seja, a probabilidade do direito ante as abusividades
relatadas na inicial e o perigo de dano ou risco ao
resultado Util do processo, pelo fato de gque, com o
pagamento das prestacdes do financiamento no valor
incontroverso, ndo h& risco para o banco, ndo sendo

irreversivel a medida.

Esclarece que eventual vitéria da
agravada na acdo principal serd determinada a liberacéo
dos valores depositados devidamente corrigidos, mas por
outro lado, existe o risco da agravante continuar

pagamento valores indevidos, caso mantida a deciséo.

Salienta que é plausivel o depdsito dos

valores aferidos no decote das clédusulas abusivas com o
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objetivo de garantir o juizo, bem como de afastar a mora.
Clama pela reforma da decisdo com a concessdo de efeito

ativo.

Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem processado

sem a atribuicdo de efeito suspensivo, pois implicaria em

esgotamento da medida, dispensadas informacdes de
primeiro grau de Jurisdicdo e de reposta da parte

contraria, eis que ainda ndo integrada a lide.
E o relatério do necesséario.

2. A agravante se insurge contra decisé&o
que indeferiu o pedido de tutela antecipada para
depositar o wvalor incontroverso, com a manutencdo na
posse do bem, a descaracterizacdo da mora e exclusdo da

anotacdo restritiva.

Pois bem. Considerando-se que a deciséo
agravada indeferiu a tutela provisdéria, seu acerto deve
ser analisado a 1luz do que determina o artigo 300 do

CPC/15, que assim dispode:

"Artigo 300. A tutela de urgéncia seré
concedida gquando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo.

§1°. Para a concessdao da tutela de
urgéncia, o Jjuiz pode, conforme o caso,
exigir caucdo real ou fidejussdédria iddnea
para ressarcir os danos gque a outra parte
possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser
dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente nédo puder oferecé-la.

§2°. A tutela de wurgéncia pode ser
concedida liminarmente ou apos
justificacdo prévia.

§3°. A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo serd —concedida guando
houver perigo de irreversibilidade dos
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efeitos da decisao".

E importante destacar que a andlise nesta
insténcia recursal limita-se ao atendimento dos
requisitos exigidos pela lei para concessdo de tutela de
urgéncia, uma vez dgque o momento processual ndo admite
conclusdes acerca do acertamento definitivo do direito

sobre o qual as partes litigam.

Assim, deve ser analisada a existéncia de
perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo,
bem como a probabilidade do direito alegado, com fulcro
no artigo 300 do CPC e, soma-se a esses requisitos, a
reversibilidade da tutela provisdria de urgéncia

concedida (art. 300, §3°, do CPC).

Na hipbétese dos autos, tem-se que a

insurgéncia merece parcial provimento.

Isto porque, de acordo com o artigo 300
do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia seré
concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado Gtil do processo.

Assim, para ser permitido, ¢é necessario
evidenciar ao menos a probabilidade do direito alegado,
consoante previsto neste dispositivo legal, ndo sendo
suficiente para tanto, a simples alegacdo de que pretende
a revisdo do contrato a fim de discutir a legitimidade

dos encargos financeiros pactuados.

Com efeito, em um Jjuizo de cognicéo
sumdria, embora a recorrente defenda que o agravado esté
cometendo ilegalidades na cobranca de taxas e encargos
abusivos, no caso dos autos, ndo hé, nesse momento

processual, comprovacao das supostas ilegalidades
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cometidas pelo agravado.

Sabido que nos litigios que versam sobre
obrigacdes decorrentes de empréstimo é admissivel que o

devedor deposite os valores incontroversos, sem, contudo,

elidir a mora, conforme disposto na Suamula n°® 380 do

Superior Tribunal de Justica: "“A simples propositura da
acdo de revisdo de contrato ndo inibe a caracterizacdo da mora

do autor”.

0 pagamento, ainda que ofertado
parcialmente, constitui ato de direito material; e o

recebimento depende da concordéncia do credor.

Assim, e para esta finalidade especifica
- sem afastamento da mora - admite-se o depdsito de wvalor
inferior em conta Jjudicial, nos autos de demanda de

revisdo do contrato.

Por outro lado, nesta fase 1inicial do
processo, ndo se Jjustifica a vedacdo (ou exclusdo) da
inscricdo do nome da agravante nos cadastros restritivos

ao crédito.

Isto porgque, ndo ha probabilidade do
direito invocado que possa ser verificada de imediato
para o fim de concessédo da tutela de urgéncia pretendida,
notadamente no que se refere as questdes relacionadas a
natureza e extensdo dos encargos contratuais, passiveis
de eventual ampliacdo de provas, com observancia do
contraditério, e de exame mais aprofundado no julgamento

final do mérito pelo juizo 'a quo'.

Também ndo héd plausibilidade para obrigar
o credor a abster-se da préatica de atos de cobranca de
seu crédito, porque isto afrontaria, de forma reflexa, o
exercicio regular de seu direito, notadamente o de acéo,
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assegurado constitucionalmente.

De igual forma, a pretensdo de manter-se
na posse do bem, neste caso, ndo encontra amparo na
probabilidade no direito alegado, ressalvado o direito de
ampla defesa da parte agravante em eventual demanda de

recuperacdao do bem.

No mais, sabido que somente o fato de a
agravante ter proposto a acdo, ndo lhe assegura o direito
a suspensdo da exigibilidade das parcelas do contrato

firmado perante o credor.

Nesse sentido, J& se manifestou este E.

Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Pretensdao de
concessdo de tutela de urgéncia para a
ndo inclusdo do nome da autora/agravante
nos cadastros de protecdo ao crédito,
manutencéao na posse do veiculo e
consignacdo de parcelas incontroversas do
financiamento Suposta descaracterizacéo
da inadimpléncia, mediante depdbdsito em

juizo dos valores tidos como
incontroversos pelo agravante
Impossibilidade Valor apurado

unilateralmente pelo consumidor Ainda que
autorizado o depdésito em juizo das
parcelas devidas nos valores previstos no
contrato objeto de discussdo da lide, tal
ato ndo isentard a agravante dos riscos e

efeitos da mora - Deciséao de
indeferimento da tutela mantida - Recurso
nao provido”. (AT n°
2039455-35.2023.8.26.0000, 23* Camara de
Direito Privado, rel. Ligia Araujo

Bisogni, j. 13/03/2023).

“Agravo de instrumento. Acdo revisional
de contrato de financiamento de wveiculo.
Decisdo que indeferiu, em sede de tutela
antecipada (inaudita altera parte), a
consignacéo de valor que agravante
entende de direito e a abstencdo de
apontamento nos o6rgdos de protecdo ao
crédito e permanéncia do bem em questdo
na posse do autor, independente da mora.
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A concessdo da tutela antecipada demanda
a presenca de requisitos legais, pois ela
adianta os efeitos da tutela de mérito,
propiciando imediata execucéo. Deve
existir prova inequivoca e o Jjuiz se
convencer da verossimilhanca da alegacéo,
e ainda existir receio de dano
irrepardvel ou de dificil reparacdo ou
ficar caracterizado o abuso de direito de
defesa ou manifesto intuito protelatdrio
da parte contrédria. No caso, ausentes os
requisitos do art. 300 do CPC, a embasar
o pleito. Necessédrio o contraditério.
Cabivel, por outro lado, a realizacdo de
depdsito judicial das parcelas
incontroversas do débito, desde que
feitas por conta e risco da parte
agravante, o que ndo tem o <conddo de
afastar os efeitos da mora Deciséo
mantida. Recurso desprovido.” (AT n°
2224453-75.2022.8.26.0000, 24% Céamara de
Direito Privado, rel. Claudio Marques, 7.
24/02/2023) .

"CARTAO DE CREDITO. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. TUTELA PROVISORIA. ALEGACAO
DE COBRANCA DE JUROS ABUSIVOS, DE FORMA
CAPITALIZADA. PRETENSAO DE DEPOSITO DOS
VALORES INCONTROVERSOS, COMAFASTAMENTO DA
MORA. INDEFERIMENTO. MANUTENCAO. AUSENCIA

DE VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES.
IMPOSSIBILIDADE DE DESCARACTERIZACAO DA
MORA. POSSIBILIDADE, TAO-SOMENTE, DE

DEPOSITO DOS VALORES INCONTROVERSOS DAS
PARCELAS, MAS SEM ELISAO DA MORA. 0O
pedido liminar deve estar fundamentado,
dentre outros requisitos, na
plausibilidade do direito invocado, o que
ndo ocorre na situacdo em testilha. No
entanto, sem o afastamento da mora
contratual, o depdsito de valores
incontroversos nao enseja qualquer
prejuizo ao réu. Ademais, tais depdsitos
podem ser utilizados, eventualmente, como
uma tentativa de acordo entre as partes.

Agravo provido em parte”. (AT n°
2272943-31.2022.8.26.0000, 12* Cémara de
Direito Privado, rel. Sandra Galhardo

Esteves, j. 18/01/2023).

Assim, o recurso deve ser parcialmente

provido apenas para autorizar o depdsito dos valores
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incontroversos, sem, contudo, afastar os efeitos da mora.

3. Destarte, da-se parcial provimento ao

recurso.

JACOB VALENTE
Relator
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