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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067726-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que sdo
agravantes RAIMUNDO DE SOUZA e RICARDO DE SOUZA, ¢ agravado
ANTONIO MOLINA MALDONADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43432

AGRV.N°: 2067726-83.2025.8.26.0000
COMARCA: MOGI DAS CRUZES

AGTE.: RICARDO DE SOUZA

AGDOS: ANTONIO MOLINA MALDONADO

Agravo de instrumento — Acdo de reintegragdo de posse
com pedido liminar — Insurgéncia em face de decisdo que
afastou preliminar de ilegitimidade de parte arguida pelo ora
agravante — Improcedéncia do inconformismo -
Acolhimento que eventualmente poderia inviabilizar
resultado pratico pretendido pelo autor - Cenario prematuro
que demanda maior andlise - Necessidade de dilacdo
probatoria — Hipotese de manutencdo da decisdo hostilizada
— Recurso desprovido.

1) Cuida-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, tirado de decisdo de fls.
528/529, autos principais, que em acdo de reintegracdo de
posse com pedido liminar, afastou preliminar de ilegitimidade de

parte arguida pelo ora agravante.

Sustenta que o} imével em questao,
localizado na Rua das Margaridas, Lote 40, Quadra C-2,
Gleba A, no loteamento Chécaras Guanabara, em Mogi das
Cruzes/SP, foi adgquirido por Raimundo de Souza, pai do
agravante, hé& mais de 10 anos, conforme comprovado nos
autos do processo em epigrafe. A posse vem sendo exercida
sem 1interrupcdo, de forma pacifica e ininterrupta,
exclusivamente por parte do Sr. Raimundo, sem qualquer

interferéncia ou participacdo do agravante. Alega nado é
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proprietdrio, ndo reside no local e tampouco exerce
qualquer tipo de administracdo sobre o imével, ou seja,
toda e qualquer relacdo Jjuridica envolvendo a posse do
bem ¢é mantida entre seu pai, Raimundo de Souza, e

terceiros. Afirma que ndo hd qualquer documento ou

evidéncia que demonstre que ele, Ricardo, tenha
participado de negociacgdes, firmado contratos ou
realizado quaisquer melhorias no imével, sendo

injustificada sua inclusdo no polo passivo da demanda.
Ressalta que a decisdo de primeiro grau inverte o 6nus da
prova, 1impondo ao agravante o dever de demonstrar um fato
negativo, provando que ndo possui relacdo com o imdbvel,
quando, na realidade, cabe ao autor comprovar sua
legitimidade. Aduz que exigir gque prove sua ilegitimidade
é contrédrio as regras processuais, pois cabe ao agravado
comprovar a relacdo juridica do agravante com o imdbével, e
ndo a este, demonstrar a auséncia dessa relacdo. Em suma,
clama pela reforma da decisdo agravada, reconhecendo-se a
sua ilegitimidade passiva, e determinando sua exclusdo do
polo passivo da acdo de reintegracdo de posse (fls.

01/06) .

Recurso formalmente em ordem, processado
sem a atribuicdo do postulado efeito suspensivo,
dispensada resposta da parte contrédria, ante a auséncia

de prejuizo.

E o relatério do ncesséario.

2) Transcreve-se abaixo trecho da deciséo

hostilizada, na parte que interessa:

“Vistos.
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Defiro a prioridade de tramitacgdo.

Tarje-se.

Afasto a preliminar de ilegitimidade
de parte arguida por Ricardo, uma vez que, nos

termos em que ventilada, toca questdo meritéria.

(...).
Int.” (fls. 528/529, autos
principais) .
A presente insurgéncia nao merece
provimento.

Com efeito, no atual estdgio do processo,
pela documentacdo encartada aos autos, plausivel a
manutencdo do entendimento adotado no Juizo originéario,
pois ndo hé& elementos que autorizam a reversdo do

decidido.

Desta forma, ndo h& nos autos elementos
suficientes a embasar o que afirmado pelo agravante,
sendo certo que as alegacdes constantes na peticéo

recursal dependem de dilacgdo probatédria.

Assim, pelo menos em juizo de cognicéo
suméaria, e} entendimento do Juizo singular deve
prevalecer, pois, como bem observado, trata-se de questéo
de mérito, que demanda dilacdo probatéria, sendo

prematura sua exclusdo em sede de cognigdo sumaria.

Portanto, até que a questdo seja melhor
esclarecida durante a instrugdo processual, afigura-se

razodvel permaneca a situacdo vigente.

Neste contexto, a manutencdo da deciséo

hostilizada, é medida que se impde.
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Nega-se, pois, provimento ao agravo de

instrumento interposto.

JACOB VALENTE

Relator
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