o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000348431

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067854-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CLAUDIO SANTOS VIGARIO, ¢ agravado CICERO SANTOS DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso, com recomendac¢ao, V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43434

AGRV.N°: 2067854-06.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE.: CLAUDIO SANTO VIGARIO

AGDO. :CICERO SANTOS DA SILVA

Agravo de instrumento — Acdo de interdito proibitorio —
Insurgéncia em face de decisdo que se reportou a decisdo
anterior que teria designado audiéncia de conciliacdo,
deixando de analisar o pedido de realizagdo de pericia
técnica no imovel objeto do litigio — Alegagdo de que o
juizo de origem teria se negado a apreciar expressamente
seu pedido de pericia técnica, limitando-se a reportar-se a
citada decisdo — Pretensdo de realizagdo de pericia técnica
para dirimir de vez a controvérsia sobre os limites das
propriedades — Inadmissibilidade desta Turma Recursal
analisar matéria ainda ndo decidida em primeira instancia —
Magistrado que, depois de receber a contestagdo, e
determinar e especificacdo de provas, determinou a
realizagdo, pelo CEJUSC, de audiéncia de tentativa de
conciliagdo, deixando de analisar os pedidos de produgéo de
provas efetuados — Hipotese de ndo conhecimento do
agravo, porém, com recomendagdo ao magistrado para que,
tdo logo os autos retornem da tentativa de conciliagio,
efetue o saneamento do feito, se ndo tiver havido transacdo
— Recurso nao conhecido, com recomendacao.

1) Trata-se recurso de agravo de
instrumento, com pedido de efeito suspensivo, tirado
contra decisdo de fls. 168, que em acdo de interdito

proibitério, teria se repostado a decisdo anterior.

Sustenta que se trata de interdito
proibitério movida pelo agravado contra o agravante, sob
alegacdo de que suas terras teriam sido invadidas por
homens a mando do agravante. Alega que foi concedida
liminar em favor do autor/agravado (fls. 76/77). Destaca
que contestou a acdo sustentando que, na verdade, é o

agravado qguem estaria invadindo suas terras, havendo
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total inversdo da realidade féatica, tendo apresentado
pedido contraposto com base no art. 556 do CPC. Alega que
insistiu na necessidade de realizacdo de pericia técnica
para dirimir de vez a controvérsia sobre os limites das
propriedades, tendo inclusive se oferecido para arcar com
os respectivos custos, entretanto, o Jjuizo de origem se
negou a apreciar expressamente tal pedido, limitando-se a
reportar-se a decisdo de fls. 159/160 "por seus proéprios
fundamentos", sem enfrentar adequadamente a questdo. Aduz
que a situacdo ¢é grave e pode gerar consequéncias
imprevisiveis, pois o agravante estd impedido de utilizar
suas préprias terras em razdo do que considera equivoco
do agravado ao confundir os limites das propriedades.
Ressalta que, recentemente, foi surpreendido com novas
incursdes do agravado em suas terras, com desmatamento e
movimentacédo de solo, e} que poderia inclusive
caracterizar infracdo ambiental. Requer o agravante a
concessdo de efeito suspensivo ativo para reformar a
decisdo agravada, determinando-se a imediata designacédo
de pericia técnica, com nomeacdo de expert da confianca
do juizo, visando esclarecer de vez por todas as &areas do

agravante e do agravado, objetivando o fim do litigio.

Recurso formalmente em ordem, processado
sem a atribuicéo do postulado efeito suspensivo,
dispensada resposta da parte contrédria, ante a auséncia

de prejuizo.

E o relatério do necesséario.

2) Transcreve-se abaixo teor da deciséo

hostilizada:
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“Vistos.

1) Fls. 163/165: reporto-me a decisédo
de fls. 159/160, por seus préprios fundamentos.

2) Aguarde-se o cumprimento, pelas
partes, tornando conclusos oportunamente, para

designacdo.

Int.”.

Oportuna transcrigcdo da mencionada decisdo

de fls. 159/160:

“Vistos.

Apdés detida analise do processado,
verifico que a composicdo entre as partes ndo se
mostra improvavel, assim designo audiéncia de
conciliagdo a ser realizada pelo Centro
Judicidrio de Solucdo de Conflitos e Cidadania —
CEJUSC via videoconferéncia. A parte que nédo
comparecer ao ato sera multada por ato
atentatério adignidade da justiga (art. 334, §
8°, do CPC).

Prazo de 15 dias para as partes e seus
procuradores informarem seus enderecos de e-mail.
Com a manifestagcdo das partes,designe-se a

audiéncia e remetam-se os autos ao CEJUSC.

Orientacbes para ingresso na sessdo
virtual constam do Manual de utilizacdo do

aplicativo Microsoft Teams (Teams (() .

O patamar de remuneragcdo da hora-
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trabalho do(a)conciliador(a) é estipulado na
tabela abaixo (art. 7° da Resolucdo TJSPn°
809/2019) :

VALOR ESTIMADO DA CAUSA VALOR DA HORA
Até RS 62.852,00 RS 75,42
RS 62.852,01 a R$ 125.703,00 RS 100,57

R$ 125.703,01 a RS 314.259,00 RS

150, 84

RS 314.259,01 a RS 628.518,00 RS
276,55

RS 628.518,01 a R$ 1.257.035,00 RS
414,82

R$ 1.257.035,01 a R$ 2.514.071,00 RS
553,10

R$ 2.514.071,01 a R$ 12.570.357,00 RS
691,38

Acima de R$ 12.570.357,01 RS 879,92

Considerando o valor da causa, fixo a
remuneracdo do(a)conciliador(a) em RS 276,55.
Devera ser dividida entre as partes,
50% (cinquenta por cento) para a parte autora e
50% (cinquenta por cento)para a parte ré, em
fracbes iguais e devera ser depositada em conta
do(a)conciliador(a), que informara os dados no

momento da audiéncia.

Haja vista o baixo valor dos
honorarios do conciliador e aessencialidade de
seu pagamento integral para a manutenc¢do

dofuncionamento do setor de conciliacdo, conforme
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exposto naRecomendagcdo n° 1/2022 do CEJUSC de
Itaquera, declaro que tal verbando sera abarcada
por eventual gratuidade da justigca concedida as
partes (TJSP; Agravo de Instrumento
2066784-56.2022.8.26.0000; Relator (a):Jair de

Souza; Orgdo Julgador: 10° Cémara de Direito

Privado;, Foro deNova Odessa - 2% Vara Judicial;,
Data do Julgamento: 03/08/2022; Datade Registro:
03/08/2022) .

Consigno que, nos termos do §6° do
artigo 334 do CPC,havendo litisconsércio, o
desinteresse na realizagcdo da audiéncia deveser
manifestado por todos os litisconsortes e nos
termos do §8° do artigomencionado, o ndo
comparecimento injustificado das partes a
audiénciaé considerado ato atentatoério a
dignidade da justi¢a e sera sancionadocom multa
de até 2% da vantagem econémica pretendida ou do

valor dacausa, revertida em favor do Estado.

Int.”.

Em sintese, 0 agravante alega que ©
magistrado 'a quo' ndo enfrentou adequadamente o pedido
de producdo de prova pericial, limitando-se a reportar-se
a decisdo anterior ©por seus proéprios fundamentos.
Sustenta a necessidade de realizacgdo da pericia para
esclarecer os limites das propriedades e demonstrar que,
ao contradrio do alegado pelo agravado, seria ele o
verdadeiro possuidor da 4&rea em disputa. Afirma gque se
prontificou a arcar com os custos da pericia e que a

situacdo tem se agravado, com novas incursdes do agravado
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em suas terras, o que poderia inclusive caracterizar
infracdo ambiental. Requer a concessdo de efeito
suspensivo ativo para que seja determinada a imediata

realizacgdo de pericia técnica no local dos fatos.

Pois bem. Com o exame dos autos restou
evidente que o magistrado, depois de receber a
contestacdo e determinar qgue as partes especificassem
suas provas, determinou a remessa dos autos ao CEJUSC,

para realizacdo de audiéncia de tentativa de conciliacéo.

Sendo assim, nédo tendo analisado os
pleitos de producdo de provas testemunhal e pericial,
impossivel a esta Turma Julgadora analisar o tema 'per
saltum', o que constituiria odiosa supressdo de um grau

de jurisdicéo.

Desse modo, ndo hé& como conhecer do
presente agravo, sendo, entretanto, conveniente que se
recomende ao MM. Juiz da causa que faca o saneamento do
feito tdo logo os autos retornem da tentativa de

conciliacéo.

N&ao se conhece, pois, do agravo de

instrumento interposto, com recomendacéo.

JACOB VALENTE

Relator
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