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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2071779-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que sdo
agravantes HELTON ROGATO VICARI ME, HELTON ROGATO VICARI e
ERICA PRISCILA ROGATO VICARI, siao agravados COOPERATIVA DE
CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO VALE DO PARANAPANEMA -
CREDIVALE e MIYASHIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEGAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°.2071779-10.2025.8.26.0000

Agravante: HELTON ROGATO VICARI ME E OUTRO

Agravado: COOPERATIVA DE CREDITO LIVRE ADMISSAO DO VALE
DO PARANAPANEMA — CREDIVALE E IUTRO

COMARCA: ARARAQUARA

VOTO N° 44006

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenga — Insurgéncia contra a decisdo que deferiu o
pedido para que a indisponibilidade de valores recaia,
também sobre a pessoa fisica de Helton Rogato Vicari e a
pessoa juridica de Erica Priscila Vicari Rogato — Nio
acolhimento - Em se tratando de empresario individual,
tanto a pessoa natural quanto a pessoa juridica respondem
com seu patrimonio pelas obrigagdes assumidas, sejam as
contraidas pela pessoa fisica ou juridica — O STJ entende
que "a empresa individual é mera fic¢do juridica que
permite a pessoa natural atuar no mercado com vantagens
proprias da pessoa juridica, sem que a titularidade implique
distingdo patrimonial entre o empresario individual e a
pessoa natural titular da firma individual"(REsp
1.355.000/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 20/10/2016, DJe 10/11/2016) - Em decorréncia
da confusdo patrimonial, ndo ha necessidade de instauracdo
de incidente de desconsideragdo de personalidade juridica —
Decisdao mantida - Recurso desprovido.*

1. Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por Heilton Rogato Vicari Me e outro tirado da

decisdo copiada as fls. 20 (fls. 395 dos autos
principais) gque em Cumprimento de Sentenca o magistrado
“a quo” proferiu:

“Vistos.
O empresario individual, conquanto
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esteja inscrito no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas, ndo é considerado pessoa juridica, pois
equivale a um comerciante exercendo atos de comércio
individualmente.

Como o empresdrio individual ndo é
considerado pessoa juridica, seu patriménio pessoal
se confunde com o de seu empreendimento, sendo
responsavel pelos atos de seu estabelecimento
comercial, decorrendo desta responsabilidade a
possibilidade de seus préprios bens pessoais
responderem nos processos administrativos e
judiciais.

Considerando  que os executados
foram constituidos como empreendedores individuais,
defiro o pedido formulado pela parte exequente, para
que a indisponibilidade de valores recaia, também,
sobre a pessoa fisica de HELTON ROGATO VICARI, bem
como sobre a pessoa juridica de ERICA PRISCIILA
VICARI ROGATO, CNPJ n° 35.195.602/0001-26.

Apés o fornecimento do numero de
CPF de HELTON ROGATO VICARI pela parte exequente,
defiro as diligéncias necessarias perante o sistema
RENAJUD, a fim de ser pesquisado eventuais bens de
propriedade da pessoa fisica de HELTON ROGATO
VICARI, bem como sobre a pessoa juridica de ERICA
PRISCILA VICARI ROGATO, CNPJ n° 35.195.602/0001-26
(custas as fls. 383).

Com ela, vista a parte credora para
pronunciamento, em cinco dias.

Intime-se.”

Inconformados recorrem  OS agravantes
(fls. 01/19) aduzindo que Helton Rogato Vicari, bem como
a pessoa juridica de Erica Priscila Vicari Rogato, CNPJ
n. 36.195.602/0001-26, ndo sdo partes no processo, razdo
pela qual pretendem seja reformada a r. decisdo, diante
da impossibilidade de desconsideracdo da personalidade
juridica, bem como da desconsideracéao inversa da

personalidade juridica.

Salientam que n&o existe nenhuma
evidéncia quanto aos requisitos previstos no artigo 50 do
Cébdigo Civil que possibilitasse a desconsideracdo da
personalidade juridica, nédo se podendo presumir dolo ou
desvio de finalidade.
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Lembram que a desconsideracédo da
personalidade juridica se trata de excecdo a regra,

admitida somente em casos extremos.

Aduzem que a desconsideracdo inversa da
personalidade Jjuridica exige igualmente os requisitos
dispostos no art. 50 do Cédigo Civil para sua concesséo,
ou seja, deve ficar demonstrado pelo agravado o abuso da
personalidade Jjuridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, o qgue né&o

restou demonstrado.

Afirmam que a auséncia de bens para
pagamento do débito e os inUmeros processos Jjudicial,
desacompanhada de ©prova do abuso da personalidade

juridica também n&o enseja a desconsideracéo.

Frisam que a prova produzida nos autos
ndo demonstrou a contento o abuso caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial. Clamam
pela reforma da decisdo com a concessdo de efeito

suspensivo.

Isento de preparo (fls. 219/221 dos autos
originais).
Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem processado

sem pedido de efeito suspensivo, dispensadas informacgdes

de primeiro grau de jurisdicdo e reposta.
E o relatério do necessario.

2. Cinge-se a controvérsia recursal em
verificar se estd correta ou ndo a decisdo que deferiu

que a indisponibilidade de valores recaia também sobre a
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pessoa fisica de Helton Rogato Vicari e sobre a pessoa

juridica de Erica Priscila Vicari Rogato.

Pois Dbem. Como sabido o empreséario
individual e o microempreendedor individual s&o pessoas
fisicas que desempenham atividade empresidria em nome
préprio, ficando obrigados a responder com seu patriménio
pessoal pelos riscos do negdcio, ndo sendo possivel
distinguir entre a personalidade da pessoa natural e da

empresa.

Nesse sentido, destaca-se o entendimento
consolidado no Col. Superior Tribunal de Justica:
"empresario individual é a préopria pessoa fisica ou
natural” (STJ - REsp: 594832/RO, T3 - Terceira Turma,
Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Data de Publicacéo:

01/08/2005) .

No caso em andlise como bem esclareceu o
magistrado 'a quo', os executados foram constituidos como
empreendedores individuais, néao havendo, portanto,
distincdo da personalidade Jjuridica da empresa individual
com a pessoa fisica do empresario, ocorrendo confusédo

patrimonial.

Dessa forma, em decorréncia da confuséo
patrimonial, a ©pessoa natural e a pessoa Jjuridica
respondem com seu patrimbénio quanto as obrigacgdes
assumidas, sejam as contraidas pela pessoa fisica ou pela

pessoa juridica.
O Superior Tribunal de Justica assim ja

decidiu:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. EMPRESARIO INDIVIDUAL.
REDIRECIONAMENTO. I. A controvérsia
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cinge-se a responsabilidade patrimonial
do empresdrio individual e as
formalidades legais para sua inclusédo
no polo passivo de execucdo de débito
da firma da qual era titular. 2. O
acoérdio recorrido entendeu que o
empresdrio individual atua em nome
proprio, respondendo com seu patrimbénio
pessoal pelas obrigacdes assumidas no

exercicio de suas atividades
profissionais, sem as limitacdes de
responsabilidade aplicdveis as

sociedades empresdrias e demais pessoas
juridicas. 3. A jurisprudéncia do STJ
ja fixou o entendimento de que "a
empresa individual é mera ficcdo
juridica que permite a pessoa natural
atuar no mercado com vantagens proéprias

da pessoa juridica, sem que a
titularidade impligue distincdo
patrimonial entre o empresario
individual e a pessoa natural titular
da firma individual" (REsp
1.355.000/SP, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em

20/10/2016, DJe 10/11/2016) e de que "o
empresario individual responde pelas
obrigacdes adquiridas pela pessoa
juridica, de modo gque ndo hd distincdo
entre pessca fisica e juridica, para os
fins de direito, inclusive no tange ao
patriménio de ambos" (AREsp 508.190,
Rel. Min. Marco Buzzi, Publicacdo em
4/5/2017). 4. Sendo assim, o empresario
individual responde pela divida da
firma, sem necessidade de instauracdo
do procedimento de desconsideracdo da
personalidade juridica (art. 50 do
CC/2002 e arts. 133 e 137 do CPC/2015),
por auséncia de separacdo patrimonial

que justifique esse rito. 5. o
entendimento adotado pelo Tribunal de
origem guarda consondncia com a

jurisprudéncia do STJ, o que ja seria
suficiente para se rejeitar a pretensdo
recursal com base na Sumula 83/STJ. O
referido verbete sumular aplica-se aos
recursos 1nterpostos tanto pela alinea
"a" quanto pela alinea e do
permissivo constitucional. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda
Turma, Relator Ministro Castro Meira,
DJe de 2.6.2010. 6. Ndo obstante 1isso,
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ndo se constata o preenchimento dos
requisitos legais e regimentais para a
propositura do Recurso Especial pela
alinea "c" do art. 105 da CF. 7. A

apontada divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstdncias que
identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com a indicacdo da

similitude fdatica e juridica entre
eles. 8. In casu, o recorrente ndo se
desincumbiu do &énus de demonstrar que
0os casos comparados tratam da mesma
situacdo fatica: empresdrio individual.
Ao revés, limitou-se a transcrever
ementas e trechos que versam Ssobre
sociedade empresarial cuja diferenca em

relacdo ao caso dos autos foi
suficientemente explanada neste
julgado. 9. Recurso Especial nédo
conhecido. (REsp 1682989/RS  Recurso
Especial 2017/0144466-0, Segunda Turma,
Min. Dr. Herman Benjamin, J.
19/09/2017, DJe 09/10/2017) .
(grifamos) .

E, nesse sentido também Jj& se manifestou

esta C. Cémara:

“EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. Inclusdo
no polo passivo de firma individual
constituida por um dos executados.

Instauracdo de incidente de
desconsideracédo da personalidade
juridica. Desnecessidade.
Responsabilidade ilimitada do
empresdrio individual, ja que se
confundem o patriménio da pessoa fisica
e da empresa”. Decisdo reformada.
Recurso provido”. (AT n.
2052900-23.2023.8.26.0000, 128 Camara
de Direito Privado, Des. Rel. Tasso

Duarte de Melo, j. 13/06/23).

"CUMPRIMENTO DE SENTENCA. POSSIBILIDADE
DE 0S ATOS EXECUTORIOS RECAIREM SOBRE O
PATRIMONIO DO EMPRESARIO INDIVIDUAL.
CONFUSAO PATRIMONIAL. PENHORA DE
PERCENTUAL DE FATURAMENTO.
POSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO. A
jurisprudéncia é pacifica no sentido de
que a pessoa natural é legitimada a

Agravo de Instrumento n° 2071779-10.2025.8.26.0000 -Voto n® 44006 44006 7



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

responder por débitos contraidos pela
empresa individual, e vice-versa. Tendo
em vista a presuncdo de unicidade
patrimonial, os atos executdrios podem
recalr no patriménio do empresario
individual, nao sendo o caso de

instauracdo de procedimento de
desconsideracédo de personalidade
juridica.

Agravo nédo provido.” (AT n.

2193237-62.2023.8.26.0000, 124 Cédmara
de Direito Privado, Des®. Rel?. Sandra
Galhardo Esteves, j. 06/09/23).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
Decisdo que 1indeferiu o pedido de
realizacdo de pesquisa de bens em nome
do sécio, sob o fundamento de que seria
necessdrio a instauracdo de 1incidente
de desconsideracdo da personalidade
juridica -Insurgéncia da exequente -
Cabimento - Tratando-se de empresdrio
individual, ndo ha duas personalidades
distintas, mas apenas a da pessoa
fisica que exerce atividade econémica
na forma do art. 966 do Cdédigo Civil,
sendo o cadastro no CNPJ mera
formalidade 1imposta pela Administracdo
Tributdria, decorrente da necessidade
de tratamento fiscal diferenciado -
Inexisténcia de patrimbébnio em apartado
- Decisdo reformada Recurso provido.
(AI n. 2286891-06.2023.8.26.0000, 12°
Cdmara de Direito Privado, Des. Rel.
Marco Fébio Morsello, . 13/11/23).

Desse modo, em se tratando de empresario
individual, nado ha necessidade de instauracéo de
incidente de desconsideracdo de personalidade juridica,
j& que, como dito, o patrimébnio da pessoa natural e da

pessoa juridica se confundem.

3. Destarte, nega-se provimento ao

recurso.

JACOB VALENTE
Relator
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