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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2284386-0,8.2024.8.26.0000, da Comarca de APaulinia, em que ¢ agravante MUNICIPIO
DE PAULINIA, ¢ agravado RODRIGO ANTONIO MACELARI.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente) E PAULO BARCELLOS GATTIL

Sao Paulo, 7 de abril de 2025

OSVALDO MAGALHAES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.681/25

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2284386-08.2024.8.26.0000
COMARCA: PAULINIA

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE PAULINIA

AGRAVADO: RODRIGO ANTONIO MACELARI

INTERESSADO: AUTORIDADE COATORA PREFEITO MUNICIPAL
DE PAULINIA SR EDNILSON CAZELLATO

EMENTA: Direito Administrativo. Agravo de Instrumento.
Mandado de Seguranga. Recurso provido.

I. CASO EM EXAME: 1. Agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Paulinia contra decis@o que deferiu medida liminar
em mandado de seguranca, determinando o pagamento de
vencimentos integrais, incluindo verbas suplementares, a guarda
municipal afastado para concorrer a carga eletiva.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. A questio em discussdo
consiste em: (i) violagdo do artigo 1°, § 3° da Lei n°® 8.437/1992;
(i) natureza “propter laborem” das verbas, que ndo justificam
pagamento durante afastamento.

III. RAZOES DE DECIDIR: 3. Orientacio do STJ: a
desincompatibilizagdo do cargo ndo alcanca o pagamento de
verbas "propter laborem".
4. As verbas indenizatdrias ou "propter laborem" sdo devidas as
especificagdes da prestagdo de servico, ndo podendo ser pagas na
auséncia de tais requisitos.

IV. DISPOSITIVO: 5. Recurso provido.

Legislacao Citada: Lei n° 8.437/1992, art. 1°, § 3° Lei Municipal
n® 17/2001, art. 67.

Jurisprudéncia Citada: STJ, Agint no RMS 66650/MG, Rel. Min.
Francisco  Falcdao, DJe 05/10/2023; TIJSP, Apel. n°
1005436-26.2021.8.26.0053, Rel. Des. Paulo Barcellos Gatti, DJe
05/11/2021; TISP, Apel. n° 0007689-71.2010.8.26.0220, Rel. Des.
Sidney Romano dos Reis, DJe 04.10.2011.

I - Trata-se de agravo de instrumento tirado em mandado de
segurang¢a, inconformado o Municipio de Paulinia, ora agravante, com a r.
decisdo de primeiro que deferiu o pedido de medida liminar para determinar o
pagamento, a guarda municipal afastado para concorrer a cargo eletivo, dos

“vencimentos integrais, inclusive os da carga suplementar, a saber, auxilio
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alimentagdo, auxilio refei¢do (mediante cartdo de beneficio), auxilio transporte,
adicional de risco e adicional noturno”.

Sustenta o agravante, resumidamente, (i) violacdo do disposto no
artigo 1°, § 3° da Lei n° 8.437, de 1992; (i1) que as verbas sdo pagas em face de
situagdes especificas e transitorias, razdo pela qual ndo possui o servidor direito
ao pagamento durante o periodo de afastamento, ante a natureza “propter
laborem” de tais verbas.

Concedido efeito suspensivo ao recurso (fls. 175/176), o agravado
ofereceu contraminuta (fls. 180/182).

A Procuradoria Geral de Justica se manifestou pela auséncia de
interesse e legitimidade para atuagao ministerial (fls. 189/190).

Embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 194/196).
E o relatorio.

II — Cuida-se, na demanda de origem, de mandado de seguranca
impetrado pelo ora agravado, servidor publico (guarda municipal), em face de
decisdo administrativa do Municipio de Paulinia que determinou a cessacao de
pagamento de vencimentos integrais ao impetrante, notadamente, das seguintes
verbas: auxilio refeicdo, auxilio transporte, auxilio alimentagdo, adicional
noturno e adicional de risco, durante o periodo em que ele permanecer afastado
do cargo para fins de candidatura a cargo eletivo.

A medida liminar foi deferida pelo Juizo de origem: “garantindo o
afastamento do impetrante com seus vencimentos integrais, inclusive os da carga
suplementar, a saber, auxilio alimentagdo, auxilio refei¢do (mediante cartdo de beneficio),
auxilio transporte, adicional de risco, adicional noturno, para as elei¢oes que se

aproximam, sob pena de multa didria de R$ 1.000,00 limitada a um trintidio” (fls.

155/156 — autos de origem — Proc. n°® 1005341-30.2024.8.26.0428).

4

E contra essa decisdo que se insurge o Municipio agravante,
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pretendendo a reforma do decidido, sob o fundamento: (i) de violagdo do
disposto no artigo 1°, § 3°, da Lei n° 8.437, de 1992; (ii) que as verbas sdo pagas
em face de situacdes especificas e transitorias, razdo pela qual ndo possui o

servidor direito ao pagamento durante o periodo de afastamento, ante a natureza

b

“propter laborem”.
Estabelecidas tais premissas, e respeitado o entendimento adotado
na origem, tem-se que o agravo, “‘data venia”, merece provimento.

Conforme despacho liminar deste relator a fls. 175/176: “consoante
orientagdo do Superior Tribunal de Justica, a desincompatibilizagdo do cargo em virtude
de pleito eleitoral ndo alcangca o pagamento de verbas indenizatorias ou “propter

laborem” (cf. Aglnt no RMS 66650/MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 10/05/2023).

o

Ademais, na espécie, ainda em sede de embargos declaratéorios n

2284386-08.2024.8.26.0000/50000, ja se deixou assente:

“Com efeito, ndo obstante a previsdo contida no art. 67 da Lei
Municipal n° 17/2001, que garante ao servidor candidato a cargo
eletivo, a partir do registro da sua candidatura, a continuidade do
recebimento da remunerag¢do, ndo se pode olvidar que o Superior
Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que durante a
licenga para atividade politica, os servidores publicos ndo tém direito ao
recebimento de gratificacoes de natureza “propter laborem”.

Dessa forma, na linha do entendimento do STJ, verbas
indenizatorias ou “propter laborem”™ como as questionadas no caso ora
em exame, por serem devidas em razdo de circunstancias especificas da
efetiva prestagdo de servico, ndo podem, por sua propria natureza,
serem pagas na auséncia de tais requisitos, tais como auxilio

alimentagdo, auxilio transporte e ajuda de custo, durante o periodo de

afastamento” (fls. 194/196).

Desta Quarta Camara de Direito Publico, em caso similar ao

Agravo de Instrumento n° 2284386-08.2024.8.26.0000 - Paulinia - VOTO N° 37.681/25 4/6



TRIBUNAL DE JUSTICA

-mh”m” h‘- g
=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

presente, confira-se:

“APELACAO — SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL (SA0 PAULO) —
BONIFICACAO POR RESULTADO VANTAGEM  PROPTER
LABOREM — CESSACAO DAS CONDICOES EXERCICIO DE
MANDATO CLASSISTA — SUPRESSAO DO PAGAMENTO — —
LEGALIDADE — Pretensdo inicial da autora, na qualidade de servidora
publica do Municipio de Sdo Paulo, titular do cargo de provimento
efetivo de analista de planejamento de desenvolvimento organizacional,
voltada ao percebimento da vantagem remuneratoria denominada
bonificagdo por resultados, mesmo durante periodo de afastamento para
exercicio de mandato classista — inadmissibilidade cessacdo das
condigoes de trabalho especificas que justificam o seu pagamento a
bonificagdo por resultados detém natureza juridica de vantagem
"propter laborem", de modo que a sua percep¢do somente se justifica se
o servidor permanece no desempenho da atividade especifica
(cumprimento de metas pré-estabelecidas) inteligéncia do art. 1°, art. 4°,
inciso 1V e art. 9° §2° da LM n° 17.224/2019, que instituiu a
bonificagdo por resultados afastamento do servidor, ainda que para o
exercicio de mandato classista, que legitima a cessa¢do dos pagamentos
periodo de “efetivo exercicio” que ndo deve ser confundido com o
desempenho de atividade especifica percep¢do da bonificagdo por
resultados que pressupoe o exercicio das fung¢oes a cargo do servidor
por, pelo menos, 2/3 do periodo de avaliagdo de desempenho individual
e coletivo do programa de metas — sentenga reformada no sentido de se
denegar a ordem de seguranga inversdo do onus sucumbenciais.
Recursos, voluntario da Municipalidade e oficial, providos” (Apel. n°
1005436-26.2021.8.26.0053, Rel. Des. Paulo Barcellos Gatti, DlJe
11/05/2021).

Também desta Corte:
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“Ementa: Apelacdo Civel — A¢do Ordinaria — Servidor Publico Estadual
— Afastamento para concorrer em pleito eleitoral sem prejuizo dos
vencimentos — Sentenc¢a de improcedéncia — Desprovimento de rigor.
Recurso  voluntario  do  autor  que  busca o computo  do
tempo de afastamento para concessdo dos adicionais de “sexta parte” e
“giiingiiénio” — Inadmissibilidade — Inteligéncia do artigo 1° da Lei
Complementar Federal n° 64/90. R. Senten¢ca mantida — Recurso
desprovido” (Apel. n° 0007689-71.2010.8.26.0220, Rel. Des. Sidney
Romano dos Reis, DJe 04.10.2011).

Ante o exposto, pelo meu voto dou provimento ao recurso, de modo

a reformar a r. decisdo de primeiro grau, para conceder a medida liminar

requerida na inicial, consoante especificado.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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