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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2371913-95.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que sao agravantes RODRIGO
DELEUSE DE MELO ALMADA e EDUARDO DELEUSE DE MELO ALMADA
REPRESENTADO POR RODRIGO DELEUSE DE MELO ALMADA., sdo agravados
INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO - IPESP ¢ ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢ca de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "ndo conheceram em parte do recurso e, na parte
conhecida, negaram provimento, V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente) E PAULO BARCELLOS GATTIL

Sao Paulo, 7 de abril de 2025

OSVALDO MAGALHAES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2371913-95.2024.8.26.0000
COMARCA: CAMPINAS

AGRAVANTES: RODRIGO DELEUSE DE MELO ALMADA
(INVENTARIANTE) e OUTRO

AGRAVADOS: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO
PAULO - IPESP E ESTADO DE SAO PAULO

INTERESSADO: FRATERNO DE MELO ALMADA JUNIOR (ESPOLIO)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL E DO BENEFICIO DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME: 1. Agravo de instrumento interposto por
Rodrigo Deleuse de Melo Almada e Eduardo Deleuse de Melo
Almada, herdeiros do réu Fraterno de Melo Almada Junior, contra
decisdo que indeferiu os beneficios da assisténcia judiciaria e a
realizacdo de prova oral. Alegam incapacidade financeira para
arcar com as custas processuais e a necessidade de prova oral para
demonstrar desconhecimento de sonegacdo fiscal e limitacdo da
responsabilidade ao quinhao hereditario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. A questio em discussdo
consiste em (i) a admissibilidade do agravo de instrumento contra
decisdo que indefere prova oral, a luz do rol taxativo do artigo
1.015 do CPC, e (ii) a concessdo de assisténcia judicidria gratuita.

111. RAZOES DE DECIDIR: 3. O recurso nio merece seguimento
quanto ao indeferimento da prova oral, pois ndo se enquadra no rol
do artigo 1.015 do CPC. Questdes resolvidas na fase de
conhecimento devem ser suscitadas em preliminar de apelagao,
conforme artigo 1.009, § 1°, do CPC. 4. Quanto a assisténcia
judiciaria, a decisdo agravada deve subsistir, pois os agravantes
ndo comprovaram insuficiéncia de recursos, conforme exigido
pelos artigos 98 e seguintes do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE: 5. Recurso parcialmente conhecido e,
na parte conhecida, desprovido. Tese de julgamento: 1. O rol do
artigo 1.015 do CPC ¢ taxativo, ndo admitindo agravo de
instrumento para indeferimento de prova oral. 2. A concessdo de
assisténcia judiciaria gratuita exige comprovacao de insuficiéncia
de recursos.

Legislacao Citada: CPC/2015, arts. 98, 99, 1.009, § 1°, 1.015.
CF/1988, art. 5°, LXXIV.
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Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de instrumento n°® 2207535-98.2019.8.26.0000, Rel.
Des. Décio Notarangeli.

TJSP, Agravo de instrumento n° 2112060-18.2019.8.26.0000, Rel.
Des. Torres de Carvalho.

TJSP, Agravo de instrumento n°® 2140257-51.2017.8.26.0000,
Rel®. Des?®. Maria Olivia Alves.

TJSP, Agravo de Instrumento n® 2222281-34.2020.8.26.0000, Rel.
Des. Paulo Barcellos Gatti.

I — Trata-se de agravo de instrumento tirado em ag¢do civil publica
por atos de improbidade administrativa, inconformados Rodrigo Deleuse de
Melo Almada e Eduardo Deleuse de Melo Almada, herdeiros do réu Fraterno de
Melo Almada Junior, com a r. decisdo de primeiro grau que indeferiu os
beneficios da assisténcia judiciaria, bem como a realizagdo de prova oral.

Sustentam os agravantes, resumidamente: que nao tém condic¢oes
de arcar com as custas processuais sem prejuizo do sustento proprio e da familia,
conforme comprovagdo e exaustivamente demonstrado no decorrer da presente
demanda; que a prova oral ¢ imprescindivel para comprovar que o espolio de
Fraterno de Melo, ndo tinha ciéncia de qualquer sonegacao fiscal, bem como
demonstrar que o espdlio ndo pode responder além do limite do quinhdo
hereditario.

Deferido efeito suspensivo ao recurso (fls. 127/128), a Fazenda do

Estado apresentou contraminuta (fls. 140/145).
E o relatorio.

IT — Com relacao ao indeferimento da prova oral, o recurso, “data
venia”, ndo merece seguimento, por manifestamente inadmissivel.

Com a entrada em vigor do Novo Cddigo de Processo Civil,
cumpre observar que nao mais ha previsao legal para a interposi¢ao de agravo de
instrumento contra decisdo indefere a realizagdo de prova oral, segundo

depreende-se do rol taxativo do artigo 1015 do referido diploma legal.
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Embora algumas questdes ndo possam mais ser enfrentadas em
sede de agravo de instrumento, i1sso ndo significa que sejam irrecorriveis.

Nos termos do artigo 1.009, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil: “As
questoes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser
suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisdo
final, ou nas contrarrazoes”.

Assim sendo, “in casu”, desnecessario esfor¢o para verificar-se a
inadequagdo do agravo de instrumento em relacdo ao aludido indeferimento da
prova oral.

Cabera ao réu/agravante, portanto, suscitar a questao, se for o caso,
preliminarmente, em eventual recurso de apelacdo ou contrarrazoes.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO — ATO ILICITO — OBRA PUBLICA — AGRAVO DE
INSTRUMENTO — ROL TAXATIVO — PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL — MATERIA ESTRANHA AO ROL — AUSENCIA DE
URGENCIA — INTERVENCAO DE TERCEIROS — DENUNCIACAO DA
LIDE — DESCABIMENTO. 1. Agravo que se volta contra o deferimento
de produgdo de prova pericial, sem men¢do a prova testemunhal.
Questdo que ndo se insere no rol do art. 1.015 do CPC. Inexisténcia de
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso
de apelagdo. Recurso ndo conhecido, nessa parte. 2. Ndo se fundando
em garantia propria, decorrente da lei ou do contrato, mas de simples
direito de regresso a surgir de eventual senteng¢a condenatoria do réu, é
descabida a denunciac¢do da lide (art. 125 CPC). 3. A denunciagdo da
lide pressupoe garantia propria decorrente da lei ou do contrato, o que
ndo se confunde com a responsabilidade objetiva do Estado. A

responsabilidade objetiva existe para proteger terceiros, nao aquele que
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contrata com a Administra¢do e contra esta pretende se voltar para
ressarcimento do que desembolsar por for¢ca de condenacdo judicial.
Simples direito de regresso. Decisdo mantida. Recurso desprovido, na
parte  conhecida”  (Agravo de instrumento n°  2207535-
98.2019.8.26.0000, Rel. Des. Décio Notarangeli).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢do anulatoria. Autuacdo fiscal
decorrente de crédito indevido de ICMS. Prova testemunhal. — 1.
Agravo. Cabimento. O art. 1.009 § 1° (que afasta a preclusdo das
questoes resolvidas na fase de conhecimento) e o art. 1.015 (que delineia
as decisoes passiveis de agravo por instrumento) devem ser lidos em
conjunto: ndo cabe agravo porque as demais decisoes poderdo ser
revistas em caso de apelagdo, donde se extrai que o Codigo pressupoe a
existéncia de apenas dois tipos de decisoes interlocutorias, as indicadas
no art. 1.015 e as passiveis de revisdo na fase recursal normal. No
entanto, hda um terceiro tipo ndo considerado, as decisoes que resolvem
incidentes processuais e se exaurem em Si mesmas, ndo passiveis de
revisdo posterior pela sua propria natureza, e aquelas que retornam a
incidentes agravaveis no curso da lide. — 2. Prova testemunhal.
Indeferimento. O caso dos autos ndo se enquadra em nenhuma das
hipoteses. A decisdo que indefere a produgdo de prova testemunhal ndo
¢ recorrivel por agravo de instrumento. Hipotese que ndo se encontra
dentre as elencadas no rol do art. 1.015 do CPC, tampouco se exaure em
si mesma. Trata-se de matéria a ser impugnada em preliminar de
apelagdo, nos termos do art. 1.009, §1° do CPC. — Agravo ndo
conhecido, por inadmissivel. Aplicagdo do art. 932, IIl do CPC”
(Agravo de instrumento n° 2112060-18.2019.8.26.0000, Rel. Des. Torres
de Carvalho)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Irresignagdo contra decisdo pela

qual foi indeferido o pedido de realizagdo de prova testemunhal —
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Matéria ndo prevista no artigo 1.015 do CPC/2015 — Rol taxativo —
Impossibilidade de interposicdo de agravo de instrumento — Precedentes
deste Eg. Tribunal — Ndo conhecimento do recurso” (Agravo de
instrumento n° 2140257-51.2017.8.26.0000, Rel® Des® Maria Olivia
Alves).

No tocante a tese juridica firmada pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que o rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil ¢
de taxatividade mitigada, admitindo a interposi¢ao de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao
no recurso de apelacao (cf. REsp n° 1.696.396 ¢ REsp n°® 1.704.520), impde-se
reconhecer, no entanto, a ndo ocorréncia de tal situagdo no caso concreto.

De resto, quanto ao indeferimento do beneficio da assisténcia
judiciaria, tem-se pelo ndo acolhimento do recurso.

A gratuidade de justica encontra-se prevista nos artigos 98 e
seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015, ao prescrever: Art. 98 - “4
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica”; Art. 99, § 2° - “O juiz somente
podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos legais para a concessdo da gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacdo do preenchimento dos
referidos pressupostos”; Art. 99, § 3° - “Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”. E complementa o §
4° do artigo 99 — “A assisténcia do requerente por advogado particular ndo
impede a concessdo de gratuidade da justica”.

Tais normas legais concretizam, na realidade, a garantia de acesso a
Justiga prevista no artigo 5°, inciso LXXIV da Constitui¢ao Federal, alcangando

todos que afirmem tal condicdo de miserabilidade juridica, presuncao ‘juris
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tantum” de pobreza, possivel de ser afastada mediante prova inequivoca em
sentido contrario, bastando a parte, para que obtenha o beneficio, a simples
afirmacao de insuficiéncia de recursos para pagar as custas, despesas processuais
e honorarios advocaticios.

Impende ressaltar, entretanto, que, a fim de evitar situagdes
abusivas, o Magistrado, enquanto fiscal do devido cumprimento da lei, deve
analisar os documentos de prova com vistas a garantir que a declaragdo de
hipossuficiéncia de fato corresponda a realidade vivenciada pela parte,
favorecendo, assim, somente aquelas pessoas que realmente necessitam do
beneficio. Consoante expoe didaticamente o eminente Desembargador Paulo

Barcellos Gatti:

“(..) Assim, em principio, pela simples leitura dos termos das
legislagoes de regéncia, bastaria ao postulante, pessoa natural, a
juntada da declara¢do de pobreza para que o beneficio lhe fosse
concedido (art. 99, §3°, do CPC/2015).

Contudo, ao juiz cabe examinar o caso concreto e ndo a lei em tese,
sendo-lhe facultado, conforme ja antecipado, o controle acerca da
verossimilhanca da declaragdo, de forma a resguardar o intuito da
assisténcia judiciaria e impedir o seu desvirtuamento.

Afinal, o instituto tem por escopo garantir o ingresso em Juizo de quem
ndo poderia fazé-lo por razoes financeiras, mas ndo de desonerar
aqueles que podem, embora ndo queiram, fazé-lo.

Destarte, a propria Constitui¢do Federal, em seu artigo 5° LXXIV prevé
que “o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que

o

comprovarem insuficiéncia de recursos (...)" (Agravo de Instrumento n
2222281-34.2020.8.26.0000, 4¢ Camara de Direito Publico Rel. Des.
Paulo Barcellos Gatti, j. 09.10.2020).

No caso em tela, observa-se que a r. decisdo agravada indeferiu o
pedido de justiga gratuita deduzido na petigdo inicial, sob o fundamento de que

os agravantes possuem condi¢des financeiras para arcar com as custas
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processuais (fls. 2.024 dos autos de origem).
E, no ponto em questio, em que pesem as razdes em sentido
contrario, tem-se que o r. decisum merece subsistir.

Com efeito, conforme ja pontuado por ocasido da andlise do efeito

suspensivo (fls. 127/128):

“Em relagcdo a gratuidade de justica, na decisdao de fls. 1.988/1.989
dos autos de origem, o juizo determinou que os autores apresentassem
copia da ultima declarag¢do de imposto de renda, inclusive do falecido, a
fim de comprovar a inexisténcia de renda e patriménio para que possam
fazer jus a gratuidade processual (fl. 1.988). Foi juntada, entdo,
declaragdo de imposto de renda em nome do de cujus, exercicio de 2020,
ano calendario de 2019, em que constam, em poupanc¢a e na forma de
investimento VGBL montantes superiores a trezentos mil reais (fl. 2.011
dos autos de origem).

Ademais, em relagdo aos extratos de contas juntadas (fls. 2.018/2.021
dos autos de origem), ndo ha registro nelas de qualquer movimenta¢do
relevante, a demonstrar que ndo se trata de contas utilizadas no dia a
dia dos agravantes. Desta forma, em um primeiro olhar, ndo ha
comprovagdo de que os agravantes facam jus a concessao da gratuidade

de justica pleiteada”.

Ante o exposto, pelo meu voto conheco em parte do recurso e, na

parte conhecida (gratuidade de justica), nego provimento.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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