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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2008088-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ANTONIO CARLOS COSTA ANDRADE, ¢ agravado ONE FACTORY
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso e julgaram prejudicado o agravo interno. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° :47.371 (EMP-DIG-V)

AGRV.N° : 2008088-22.2025.8.26.0000

COMARCA : SAO PAULO

AGTE. :ANTONIO CARLOS COSTA ANDRADE

AGDO. :ONE FACTORY TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.
INTERDO. : BANCO INTER S/A

VOTO N° : 47617 (EMP-DIG-V)

AGRV. N° : 2008088-22.2025.8.26.0000/50002

COMARCA : SAO PAULO

AGTE. :ONE FACTORY TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.
AGDO. : ANTONIO CARLOS COSTA ANDRADE

INTERDO.. BANCO INTER S/A

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE — Societario —
Deferimento liminar na Origem de pedido pela
homologacdo de assembleia de sécios que deliberou pela
suspensdo das fungdes do socio administrador e expedicao
de oficio a Jucesp para registro da ata — Alegacdo de vicios
na convocacdo e realizacdo da assembleia de socios, por
violacdo a dispositivos do diploma civil, que invalidariam a
deliberacao final — Resposta ndo ofertada pelos Recorridos
nestes autos — Relevantes questdes de fato e de direito a
serem dirimidas na Origem, que demandam o exercicio
satisfatorio do contraditoério e o encerramento da instrugcao
probatéria — Ausente a probabilidade do direito alegado
(CPC, art. 300) — Decisdao reformada — Agravo de
instrumento provido.

AGRAVO INTERNO — Inconformismo quanto a atribuicao
de efeito suspensivo ao agravo de instrumento — Recurso
prejudicado em razdo do resultado do instrumento.

DISPOSITIVO: Deram provimento ao recurso ¢ julgaram
prejudicado o agravo interno.

Agravo de instrumento por Anténio Carlos Costa
Andrade dirigido a r. decisao proferida pelo Exm°. Dr. Ralpho Waldo de
Barros Monteiro Filho, MM. Juiz de Direito da E. 1* Vara Regional de
Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem do
Foro Especializado 1* RAJ/7* RAJ/9* RAJ da Comarca de Sao Paulo, nos
autos da denominada “acao de tutela antecipada em carater antecedente”
ajuizada por One Factory Tecnologia da Informacéo Litda. , nos seguintes
termos (fl. 56-59 na origem):
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Vistos.

Trata-se de acdo com pleito de tutela antecipada em carater
antecedente (Acdo Liminar Urgente), proposta por ONE
FACTORY TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA. em face de
ANTONIO CARLOS COSTA ANDRADE .

Em sintese, narra a autora que foram observados indicios de
gestdo lesiva a empresa por parte do réu em relacio a fraudes
licitatorias. Sustenta que além de realizar atos abusivos, o réu,
ora sécio administrador, teria bloqueado o acesso dos demais
socios as contas bancarias empresariais e aos ambientes
tecnolégicos da empresa.

As fls. 26/28, a autora informa acerca da realizacédo de assembleia
extraordindria na qual foi deliberado por unanimidade que o
sécio Anténio Carlos Costa Andrade deveria ser temporariamente
suspenso de suas funcées enquanto sécio administrador, devendo
ser nomeado o socio Fabio Henrique Castro como administrador
temporario. Cumulativamente, foi positivamente deliberado
acerca do restabelecimento dos acessos bancarios e tecnoldégicos
para todos os sécios além da representacdo formal junto ao
Ministério Pablico para apuracao das irregularidades.

Recebidos os autos as fls. 46.

Em momento posterior, as fls. 48/49, a autora informou que o réu
afastado recusa-se a acatar as decisées tomadas na assembleia,
exercendo irregularmente as atribuigoes administrativas, de
modo a usurpar poderes.

Invocando os requisitos legais, requer a concessdo da tutela de
urgéncia para que @) seja homologada a assembleia geral
realizada em 22/11/2024, (ii) seja expedida ordem judicial a Junta
Comercia do Estado de Sdo Paulo para que proceda com o
registro da ata da assembleia, (iii) fixacdo de multa didria em
caso de descumprimento por parte do réu.

E o relatério.
Decido.

A parte autora requer a gratuidade alegando que esta sem acesso
as contas da sociedade empresaria. Todavia, tal fato ndo é motivo
para concessido do beneficio. Entretanto, para evitar mais
delonga, defiro o recolhimento das custas apds o cumprimento da
tutela abaixo apreciada.

1. E caso de deferimento da tutela requerida.

De acordo com o artigo 300 do CPC, sera concedida a tutela de
urgéncia caso estejam presentes elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo.
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No caso presente, ha elementos documentais que indicam a
regular realizacio da assembleia extraordinaria (fls. 26/41), com
a devida convocacdo do réu e indicagdo prévia da pauta
(suspensdo temporaria das suas atribuicdes enquanto sécio
administrador). O réu teve a oportunidade de exercer o
contraditério e participar da referida assembleia. Entretanto,
restou ausente. Nesse sentido, faz-se necessario cumprir as
decisbes tomadas na referida reuniéo.

A urgéncia, por sua vez, se configura, pois a continuidade do
exercicio de fun¢des administrativas por sbcio administrador
regularmente suspenso é condi¢do prejudicial a estabilidade
empresarial, interferindo nas atividades comerciais e na saude
financeira da empresa.

A vista do exposto, concedo o pedido liminar.

I) Homologo a assembleia geral realizada em 22/11/2024, para
que produza os devidos efeitos juridicos;

II) Determino a expedicdo de oficio a4 Junta Comercia do Estado
de Sao Paulo para que proceda com o registro da ata da
assembleia;

Servird a presente deciséio, assinada digiltamente, como OFICIO,
a ser encaminhada pela autora, 4 Junta Comercial do Estado de
S3o paulo para i i necessirias quanto ao regi da

ata, comprovandose nos autos em 10 (dez) dias.

III) Em caso de descumprimento, fixo multa didria de R$
1.000,00, limitado a R$50.000,00, por entender mais razoavel,
valor este que pode ser revisto em caso de descumprimento. [..]

Em razoes recursais, o Agravante contesta a
regularidade da assembleia que deliberou sobre a suspensao de suas
atribuicoes enquanto sécio administrador.

Alega que a convocacdo da assembleia nao foi
realizada por administrador da sociedade como preceitua o art. 1.072, do
CC, bem como nao observou os requisitos do inciso I do art. 1.073, do CC
para que fosse validamente realizada pelos demais socios. Acresce que
também nao foil observada a forma prevista nos §§ 1° e 3° do art. 1.152, do
diploma civil.

Sustenta que a instalacdo néo observou o quérum de
instalacdo em primeira convocac¢do de no minimo trés quartos do capital
social determinado no art. 1.074, do CC.

O Recorrente assevera que a deliberacdo sobre a
destituicao de administrador nomeado em contrato social ndo atendeu ao
quérum previsto no § 1° do art. 1.063, do CC, que exige aprovacao por
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titulares de cotas correspondentes a mais da metade do capital social.
Defende, ainda, que a nomeacado de novo administrador nao constou da
ordem do dia (CPC, art. 1.0178, III), bem como néo foi aprovada por votos
correspondentes a mais da metade do capital social.

Pugna pelo provimento do agravo de instrumento para
reformar a r. decisdo combatida, determinando-se a suspensao dos efeitos
da r. decisdo agravada e da ata da assembleia extraordinaria até
julgamento definitivo da decisdo originaria (fl. 1-18).

Comprovou o recolhimento do preparo recursal (fl.
20-21).

Recurso tempestivo. A r. decisao foi disponibilizada no
DJE aos 21 de janeiro de 2025 (fl. 62-63) e o recurso interposto no dia 20
do mesmo més e ano, antes do inicio do quindénio legal.

Em fl. 47-51, o Relator concedeu o efeito suspensivo
pleiteado até solucao definitiva deste recurso.

Ausente contraminuta recursal (fl. 60).

Anote-se a interposicdo de agravo interno pela
Agravada com o objetivo de obter a reforma da decisao que atribuiu efeito
suspensivo ao recurso (recurso n. 2008088-22.2025.8.26.0000/50002).

Conclusos em 25 de fevereiro de 2025.
E o relatério.

Quanto a tutela de urgéncia, o diploma processual
vigente assim dispoe:

Art. 300. A tutela de urgéncia seria concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejusséria 1idonea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nio puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nfo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
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efeitos da decisdo.

O caput do art. 300 do CPC/15 é claro ao apontar que
a tutela de urgéncia exige a presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado tutil do
processo, permitindo ao julgador, norteado em fortes convicgoes, proferir
(embora ndo apoiado em percepcdes de certezas absolutas) juizo de 'quase
certeza' do direito alegado, ndo prescrevendo, como regra, sua admissao
sem oitiva da parte contraria.

Isto posto, o presente recurso merece ser provido.

Trata-se, na origem, de pedido de tutela antecipada
em carater antecedente em que deferida, na r. decisdo agravada, medida
liminar para homologar a assembleia geral realizada em 22/11/2024 e
determinar a expedicao de oficio a Jucesp para que proceda com o registro
da ata da assembleia.

Conquanto nao tenha a Autora indicado o pedido de
tutela final, como determina o caput, do art. 303, do CPC, a partir de suas
manifestacoes nos autos de origem é possivel apreender que a causa de
pedir de sua pretensao é a deliberacdo em assembleia extraordinaria pela
suspensdo temporaria do so6cio administrador, Anténio Carlos Costa
Andrade (fl. 26-28 na Origem).

Nesse contexto, o Requerido interpos o presente
agravo de instrumento sustentando, em razoes recursais, a existéncia de
vicios no procedimento de convocacdo e realizacdo da assembleia de
socios, por violagcdo a diversos dispositivos do diploma civil, que
invalidariam a decisao tomada ao final.

As alegacoes do Agravante sequer foram enfrentadas
pela parte contraria, que deixou de apresentar resposta nestes autos (fl.
60).

Ha, portanto, em cognicdo sumaria, relevantes
questoes de fato e de direito a serem dirimidas na Origem, que
demandam o exercicio satisfatéorio do contraditério, bem como o
encerramento da instrucdo probatéria e afastam a probabilidade do
direito alegado pela Agravada neste momento processual.

Ante a auséncia do fumus boni Iuris, encontram-se
esvaziados os requisitos previstos para a tutela de urgéncia na legislacao
processual civil (CPC, art. 300).

Destarte, inviavel o acolhimento do requerimento
articulado pela Autora em antecipacido de tutela, motivo pelo qual se
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reforma o deferimento consignado em Primeiro Grau.

Diante dessas conclusoes, o pedido deduzido no agravo
interno fica prejudicado.

Em razao de todo o exposto, da-se provimento ao
agravo de instrumento; revoga-se o deferimento da antecipacéo de tutela.
Julga-se prejudicado o agravo interno.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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