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Registro: 2025.0000348259

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2036299-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COBERMERC COMERCIO DE COBERTURAS LTDA., ¢ agravado VEMAX
COMERCIAL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO : 47.706 (EMP-DIG-V)

AGINST. N° : 2036299-68.2025.8.26.0000

COMARCA : SAO PAULO

AGTE. : COBERMERC COMZERCIO DE COBERTURAS LTDA.
AGDA. : VEMAX COMERCIAL LTDA.

LIQUIDACAO DE SENTENCA -~ Decisao singular
determinando a realizagdo de pericia, bem como fixando o
onus de recolhimento dos honorarios periciais a Executada
— Razdes recursais defendendo a dispensa da producdo da
prova e, caso mantida, que os honorarios sejam repartidos
entre as Litigantes — Impertinéncia — Impugnagdo da
Devedora sobre o calculo apresentado pela Exequente em
pontos que devem ser dirimidos por estudo técnico —
Pertinéncia da realizagio da pericia — Onus de recolhimento
dos honorarios periciais a cargo da Devedora, nos termos do
Tema n. 871 editado pelo E. STJ — Precedentes nesse
sentido — Manutencdo da decisdo singular — Agravo de
instrumento néo provido.

DISPOSITIVO: Negaram provimento ao agravo de
instrumento.

Agravo de instrumento interposto por Cobermerc
Comércio de Coberturas Ltda. dirigido a r. decisdo interlocutéria
proferida pelo Exm° Dr. Eduardo Palma Pellegrinelli, MM. Juiz de
Direito da E. 1* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem, no Foro
Central Civel da Comarca de Sao Paulo que, em cumprimento de
sentenga iniciado por Vemax Comercial Ltda., disp6s sobre a realizagéo
da prova pericial, estabelecendo o seguinte (fl. 320 na Origem):

Vistos.

Como se observa do auto, o venerando acoérdio de fls.
530/544 dos autos principais determinou que "o prejuizo
material correspondera a 5% do lucro liquido da autora,
contados a partir da violacdo do direito marcario
(2/11/2016) até a remocdo das palavras-chave pelo Google,
aos 28 de fevereiro de 2019".

E as partes divergem sobre a identificacdo de "5% do lucro
liquido da autora".
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Diante disso, é imperiosa a producio de prova técnica.

Aliads, em relacdo a manifestacdo de fls. 314/315, cumpre
observar que o perito indicara os documentos necessarios
para a identificacdo dos "5% do lucro liquido da autora".

Assim, restabeleco a decisao de fls. 299.

Intime-se o perito para estimar seus honorarios, que serao
adiantados pelo requerido.

Intimem-se.

Inconformada, a Executada argumenta que a
Agravada teria deixado de apresentar seus documentos contabeis
apresentados perante a Receita Federal, o que, se sanado, eliminaria a
necessidade de prova pericial.

Acrescenta que houve indevida inclusido nos calculos
do periodo de abril de 2018, no qual teria sido apurado prejuizo da
Autora, e que o o6nus de custeio da prova, caso mantida, deve ser
repartido entre as partes (fl. 1-6).

Expressa concordancia da Agravada com o julgamento
sob a forma virtual registrada em f1. 11.

Conclusos em 12 de fevereiro de 2025.
E o relatério.

Inicialmente, dispensa-se a intimacao da parte
agravada para apresentacao de contraminuta em razao da improcedéncia
da pretensao recursal.

Destaca-se que o E. Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo vem compreendendo pela regularidade da ndo intimacao para
resposta do polo agravado em casos como o verificado na situacao em
analise, em que ha a manutencao do entendimento singular, sem prejuizo
para os recorridos.

Destarte, priorizando-se a celeridade da solucédo do
litigio, passa-se a analise das razoes recursais.

A divergéncia recursal é estabelecida acerca da
necessidade de producao de prova pericial na liquidacdo de sentenca em
curso e, ainda, no onus de recolhimento dos honorarios do perito, caso
mantida a realizacao da prova.

Nesse sentido, convém reiterar o que dispos o v. aresto
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proferido por essa Turma dJulgadora no ambito da Apel n.
10130008-57.2019.8.26.0100, e especificamente no que pertine a apuracao
que haveria de ser feita em liquidacao:

[..] No tocante ao dano material, entende esta Turma
Julgadora que a prova do prejuizo deve ser pré-constituida,
sendo possivel a apuracdo do quantum debeatur na fase de
liquidagao da sentenca.

N3o é necessario que a demandante comprove o efetivo
desvio de clientela, mas que tal desvio foi potencial,
trazendo aos autos prova do termo inicial da violacdo do
direito de exclusividade, sem o qual néo se poderia definir
os contornos da liquidacao da sentenca.

No caso concreto, a aquisicdo de palavra-chave que
constitui marca da autora e a subsequente disponibilizacio
do link da ré a partir de 2 de novembro de 2016 (fl. 424) é
indicio suficiente da potencial perda de lucros.

Procedente, pois, o pedido de condenacdo ao pagamento de
lucros cessantes, cuja apuracio dos lucros cessantes se faz
na forma mais benéfica a titular da marca. No caso
concreto, pretende a autora que a apuracido se faca na
forma da alinea “c” do art. 210 da LPI: a remuneracio que
o autor da violagdo teria pagado ao titular do direito
violado pela concessao de uma licenca que lhe permitisse
legalmente explorar o bem. Trata-se, nesse caso, dos
royalties que a demandante teria recebido caso tivessem
firmado contrato.

Os lucros cessantes pretendidos pela autora correspondem
a 5% do faturamento bruto apurado nos ultimos trés anos
anteriores a violacdo, ou seja, a partir de 16 de julho de
2018, quando foi lavrada a ata notarial.

O critério indicado pela recorrente é objetivo e depende
exclusivamente da analise dos livros empresariais,
mostrando-se razoavel e proporcional o percentual
indicado.

Todavia, a adocdo do faturamento bruto como base de
calculo acarretaria enriquecimento ilicito, devendo ser
descontados o0s 1impostos incidentes. Assim, deve o
percentual de 5% incidir apenas sobre o lucro liquido da
autora a partir da data comprovada da violagdo (2/11/2016)
e até a remogdo das palavras-chave pelo Google, aos 28 de
fevereiro de 2019 (fl. 381).

Procedente,  pois, também o pedido de condenacio ao
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pagamento de lucros cessantes . [..]

Nesse sentido, inicialmente a Exequente apresentou o
valor que entendia devido sob a disciplina do v. aresto, porém, a
Executada divergiu do que fora apresentado na impugnacao constante em
fl. 267-274 em 1° grau.

Observa-se que, ao contrario do defendido pela
Agravante, a controvérsia erigida com sua impugnacio nio se esgotaria
somente com a apresentacdo pela Exequente dos documentos fiscais que
entende faltantes, uma vez que também foi objeto de sua divergéncia
suposto periodo de prejuizo apurado e, ainda, os parametros e critérios
aplicados a correcdo monetaria e juros de mora.

Sendo esse o contexto, pertinente a medida adotada
pelo 1. Juizo singular ao disciplinar a realiza¢ido de pericia para que sejam
eliminadas as divergéncias apds o estudo de profissional capacitado,
sendo essa a cautela que vem sendo validada em precedentes da Corte
paulista:

Agravo de instrumento — Decisdo interlocutéria que, em
sede de liquidacdo de sentenca, deferiu a realizacdo de
pericia para apurar indenizagao decorrente de violacdo de
direitos autorais por rede hoteleira — Cabimento da pericia
— Divergéncia entre as partes em relacdo a taxa de
ocupacao do hotel e ao numero de unidades que deve
integrar o calculo indenizatério — Existéncia de unidades
residenciais permanentes nas dependéncias do hotel —
Fato ndo acobertado pela coisa julgada — Matéria que
devera ser melhor averiguada em sede de pericia, com
posterior decisdo do magistrado sobre o tema, sob pena de
supressdo de instancia - Honorarios periciais — Pericia
determinada de oficio — Inaplicabilidade do art. 95 do
Codigo de Processo Civil — Fase auténoma de liquidacgio
que impde o custeio dos honorarios ao devedor — Tema 871
do Superior Tribunal de Justica — Decisdo reformada —
Recurso provido, em parte. (TJSP; Agravo de Instrumento
2289364-28.2024.8.26.0000; Relator (a): César Peixoto;
()rgéo Julgador: 9* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -42* Vara Civel; Data do Julgamento:
04/02/2025; Data de Registro: 04/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de Rescisao
Contratual — Fase de cumprimento de sentenca — Decisio
que acolheu a impugnacio apresentada pela executada,
determinando a retificacdo dos calculos — Inconformismo
do exequente — Acolhimento — Diante da divergéncia dos
calculos de liquidagdo apresentados  pelas partes se faz
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necessaria  a realizacdo de pericia contabil para apuragdo
do "quantum debeatur "— Recurso provido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2294087-90.2024.8.26.0000; Relator
(a): José Aparicio Coelho Prado Neto; ()rgéo Julgador: 10?
Camara de Direito Privado; Foro de Barretos - 2% Vara
Civel; Data do Julgamento: 30/11/2024; Data de Registro:
30/11/2024)

Agravo de Instrumento — Liquidacdo de sentenca —
Decisdo agravada que determinou a realiza¢do de pericia
para apuracdo do valor devido — Possibilidade diante da
divergéncia de valores e métodos apresentados pelas
partes — Decisdo mantida — Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2231262-13.2024.8.26.0000;
Relator (a): Renato Delbianco; ()rgéo Julgador: 2 Camara
de Direito Publico; Foro de Bertioga - 1* Vara; Data do
Julgamento: 12/11/2024; Data de Registro: 12/11/2024).

Como ja deliberado em primeiro grau, tem-se que ao
profissional competira a indicacdo dos documentos imprescindiveis a
producao da prova e, ainda, apresentar elementos para que seja dirimida
a divergéncia estabelecida sobre o suposto periodo de prejuizo
mencionado pela Recorrente.

Por fim, tampouco procede o pedido subsidiario para
que o 6nus de custeio da prova seja repartido entre as Litigantes, uma vez
que é aplicado, in casu, o que fora pacificado no Tema 871 editado pelo E.
Superior Tribunal de Justica:

Na fase auténoma de liquidacdo de sentenca (por
arbitramento ou por artigos), incumbe ao devedor a
antecipagdo dos honordrios periciais .

Na hipétese, a Agravante é sucumbente na lide e
considerada, portanto, Devedora a quem compete o recolhimento dos
honorarios periciais, conforme precedentes da Corte Paulista que
reproduzem o entendimento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Divergéncia entre as partes a respeito dos
calculos de liquidacdo. Determinacdo de producido de
pericia contabil. Decisdo impugnada que impos o
recolhimento dos honorarios periciais ao executado.
Antecipacdo dos honorarios periciais no cumprimento de

sentenca que cabe ao devedor. Tese firmada no REsp n°
1.274.466/SC (Tema Repetitivo n° 871 do STJ). Fazenda
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Puablica que se sujeita ao depédsito prévio dos honorarios do
perito. Exegese da Stimula n° 232/STJ. Inaplicabilidade do
Tema n° 671/STJ. Decisdo mantida. Recurso néo
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
3011980-53.2024.8.26.0000; Relator (a): Eduardo
Prataviera; Orgdo Julgador: 5 CAmara de Direito Ptblico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 12* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 22/01/2025; Data de
Registro: 22/01/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. Danos materiais. Art. 210 da LPIL
Responsabilidade pelo adiantamento dos honorarios
periciais. Onus do devedor. Tema 871 do C. STJ. Auséncia
de especificidade que afasta a aplicacdo do entendimento
vinculante. Devedora que nido colaborou ao deixar de
apresentar documentos necessarios. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2292172-06.2024.8.26.0000; Relator (a): AZUMA NISHI;
Orgéo Julgador: 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro  Central Civel -2* VARA
EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data
do Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025)

Agravo de instrumento — Violagdo marcaria — "liquidagao
da sentenca por arbitramento" — Decisdo recorrida que
reputou imprescindivel a realizacdo de pericia contabil
para liquidagao do julgado, indicou o perito responsavel e
determinou que os honorarios periciais sdo de
responsabilidade das executadas — Inconformismo das
executadas — Aplicacdo da tese fixada pelo C. Superior
Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 871 —
Responsabilidade de custeio dos honorarios periciais das
executadas, ja que se o débito é imputado ao vencido e ja se
sabe quem foi vencido na demanda, nio faz sentido
atribuir a antecipacado da despesa ao vencedor para depois
imputa-la ao vencido — Precedentes da Camara Reservada
de Direito Empresarial — Recurso nao conhecido quanto a
ter havido cumprimento ou ndo da liminar, ja4 que a
questdo nao foi apreciada pelo D. Juizo de origem que
deferiu a apreciacido dela para o julgamento da liquidagao
— Litigancia de ma-fé das executadas inocorrente —
Decisdo mantida — Recurso ndo conhecido em parte e
desprovido na parte conhecida. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2283793-13.2023.8.26.0000; Relator
(a): Mauricio Pessoa; Orgio Julgador: 2° CaAmara
Reservada de Direito Empresarial; Foro Regional I -
Santana - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 01/12/2023;
Data de Registro: 01/12/2023)
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Em razao do exposto, nega-se provimento ao agravo de
instrumento, mantendo-se a r. decisao singular.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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