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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072032-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SAFRA S/A, é agravado ALIMENTOS DO ZE — LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43443

AGRV.N°: 2072032-95.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE.: BANCO SAFRA S/A.

AGDO.: ALIMENTOS DO ZE LTDA.

Agravo de instrumento — Incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica - Insurgéncia contra decisdo que
indeferiu o pedido de arresto formulado - Pretensdo de
arresto de bens/ativos financeiros de pessoa juridica, sequer
incluida no polo passivo da agdo principal - Improcedéncia
do inconformismo — Auséncia de perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo — Fatos narrados e provas
apresentadas sdo suficientes, apenas, para a determinagao de
processamento do incidente, ja deferido pelo juizo 'a quo' —
Necessidade de oitiva da parte contraria e dilagao probatoria
— Hipotese de manutencdo da decisdo — Recurso
desprovido.

1) Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito ativo, interposto em face da decisédo de
decisdo de fls. 210, complementada pela decisédo proferida
nos embargos de declaracdo de fls. 217/218, autos
principais, que em 1incidente de desconsideracdo da
personalidade Jjuridica, indeferiu o pedido de arresto

pretendido.

Sustenta o agravante que o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica foi instaurado
nos autos da Execugdo de Titulo Extrajudicial n.
1104342-36.2023.8.26.0100, movida inicialmente contra J C
Oliveira & Filhos Ltda., José Custddio de Oliveira e
Olinda José de Santana Oliveira, na qual busca a
satisfacdo de crédito que, atualizado até 04.02.2025,

perfaz o montante de R$ 1.455.921,07.

Afirma que, apoés e} ajuizamento da
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execucdo, tomou conhecimento de que seu crédito estava
sendo frustrado devido ao abuso da personalidade juridica
perpetrado pelos executados e pela agravada, nos termos
do artigo 50 do Cbédigo Civil. Por essa razdo, requereu,
em sede de tutela provisdéria de urgéncia: (i) o arresto
de ativos financeiros wvia SISBAJUD; (ii) o arresto de
veiculos via RENAJUD; e (iii) o arresto cautelar de
recebiveis que a agravada obtém com a venda de seus

produtos para supermercados.

Alega que a decisdo agravada indeferiu o
pedido liminar sob o fundamento de que "ndo se vislumbra
qualquer 1indicio de que a parte executada esteja se
furtando do recebimento da citacdo ou praticando atos de
esvaziamento patrimonial". Contudo, alega que demonstrou
a presenca dos requisitos autorizadores da tutela de
urgéncia previstos no artigo 300 do Cdébdigo de Processo
Civil. No que tange a probabilidade do direito, o
agravante argumenta gque trouxe elementos suficientes para
demonstrar a necessidade da desconsideracéao da
personalidade Jjuridica, comprovando diversos atos de
confusdo patrimonial e desvio de finalidade, dentre os
quais: (i) a localizagdo da sede da agravada no mesmo
endereco da executada J C Oliveira; (ii) o fato de a
agravada, criada em 14.06.2019, ostentar em seu portfdlio
que possuil mais de 60 anos de atividade econbmica e que
teria sido criada pelo executado José Custddio; (iii) o
registro da marca "Alimentos do Zé" pela executada J C
Oliveira, nome comercial da agravada; (iv) o fato de a J
C Oliveira ser responsavel pela distribuicdo dos produtos
da agravada; (v) a prestacdo de garantias cruzadas entre
as empresas; e (vi) a realizacdo, pela agravada, de atos

de manutencdo em imdével pertencente a executada. Quanto
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ao perigo de dano, afirma que h& risco iminente de
dilapidacédo patrimonial, considerando que O grupo possui
histérico de ocultacdo patrimonial e poderia constituir

nova empresa para continuar sua atuacdo fraudulenta.

Requer a antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal para que seja determinado o arresto cautelar de
ativos financeiros, veiculos e recebiveis da agravada, e,
ao final, o provimento do recurso com a confirmacdo da

medida (fls. 01/13).

Recurso formalmente em ordem, processado
sem a atribuicdo do postulado efeito ativo, dispensada

resposta da parte contraria, ante a auséncia de prejuizo.

E o relatério do necesséario.

2) Transcreve-se abaixo, teor das decisdes

hostilizadas:

“Vistos.

Deixo para momento oportuno a analise
da conveniéncia da audiéncia de conciliag¢do (CPC,
art.139, VI e Enunciado n° 35 da ENFAM: "Além das
situacbes em que a flexibilizacdo doprocedimento
é autorizada pelo art. 139, VI, do CPC/2015, pode
o juiz, de oficio, preservada aprevisibilidade do
rito, adapta-lo as especificidades da causa,
observadas as garantias fundamentais

doprocesso") .

Cite-se e intime-se a parte ré para
contestar o feito no prazo de 15 (quinze) dias

uteis. Aauséncia de contestagcdo implicara revelia
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e presungdo de veracidade da matéria fatica
apresentada napetigcdo inicial. Tratando-se de
processo eletrénico, em prestigio as regras
fundamentais dos artigos 4° e 6°do CPC fica
vedado o exercicio da faculdade prevista no

artigo 340 do CPC.

Carta de <citagdo segue vinculada
automaticamente a esta decisdo. O art. 248, § 4°,
doCPC prevé que "nos condominios edilicios ou nos
loteamentos com controle de acesso, serda valida a
entregado mandado a funcionario da portaria
responsavel pelo recebimento de correspondéncia,
que, entretanto,poderda recusar o recebimento, se
declarar, por escrito, sob as penas da lei, que o
destinatario dacorrespondéncia esta ausente."” Em
decorréncia, podera ser considerada valida a
citagdo se o AR forassinado pela pessoa

responsavel pelo recebimento da correspondéncia.

Nos préximos peticionamentos, atente-
se o advogado para a UTILIZACAO DASNOMENCLATURAS
E CODIGOS CORRETOS, para garantia de maior
celeridade na tramitacdo eapreciag¢do prioritaria

de pedidos urgentes.

Int.” (fls. 210, autos originarios).

“Vistos.

Recebo os embargos de declaragcdo da

parte autora, eis que tempestivos.

De fato, restou omissa a decisdo que

ndo analisou o pedido de arresto, ao quedetermino
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a retificacdo para determinar que o arresto

consiste em medida excepcional.

A existéncia do débito, por si sbé, nédo
o autoriza de imediato, pois, caso
contrario,reiteradamente o devedor teria seu
patriménio afetado antes que tivesse ciéncia da
execugdo e doprazo para defesa ou pagamento

espontaneo.

Indefiro, por ora, o arresto
pleiteado, visto que ndo se vislumbra qualquer
indiciode que a parte executada esteja se
furtando do recebimento da citag¢do ou praticando

atos deesvaziamento patrimonial.

Diante do exposto, acolho os embargos
de declarag¢do da parte autora, nos termosacima

delineados.

Manifeste-se a parte exequente em
termos de prosseguimento, dando efetivoandamento
ao feito e requerendo o que de direito, no prazo

de 10 (dez) dias uteis.

No siléncio, aguarde-se provocag¢do em

arquivo.
Int.” (fls. 217/218/, autos
originérios).
A presente insurgéncia nao merece
provimento.

A evidéncia, a prudente elucidacdo dos
fatos e a questdo do abuso da personalidade Jjuridica

depende de andlise mais profunda no bojo do incidente de
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desconsideracdo da personalidade juridica, Jj& instaurado,
com oportunidade de ampla producdo probatdéria para as

partes.

O que se discute neste recurso, ¢é bom
ressaltar, ndo é mérito do incidente de desconsideracéo,
que ainda serad apreciado pelo magistrado 'a quo' em

cognicdo exauriente.

No caso em discussdo ndo ha como deferir
em antecipacdo de tutela a pretensdo da instituicédo
financeira recorrente, vez que os fatos envolvem a
discussdo a respeito da existéncia ou ndo dos requisitos
autorizadores da pretendida desconsideracéo da
personalidade Jjuridica dos executados principais, e sem
entrar no mérito da questdo, ndo h& evidéncia da
necessidade da medida cautelar perseguida. E que ndo se
vislumbra motivos suficientes para se suspeitar dque a
nova executada (na eventualidade de vir a ser inserida no
polo passivo da demanda), iria dilapidar seu patrimdénio

tdo somente para frustrar a execucdo.

Embora relevante o motivo informado,
indubitavelmente, ndo é ele suficiente para caracterizar
a verdadeira situacdo de urgéncia que Justifique o
deferimento da medida nesta oportunidade, sem prévia

oitiva da parte contréaria.

Deve se aguardar a citacdo e o exercicio
da defesa sem que se configure verdadeiro Obice a

efetividade da tutela jurisdicional.

Assim, ndo hé& Justificativa para se
deferir o pleito do banco agravante, nesta oportunidade,
ressalvando-se, porém, gue nova apreciacdo poderad ser

efetuada mais adiante, uma vez superada a oportunidade de
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manifestacdo da parte contrdria e colhidos os elementos
de conviccdo mais seguros, como consignado na decisdo do

julgador 'a quo'.

A constricdo realizada antes da integracéo
de supostos novos devedores ao feito é possivel, porém,

evidentemente, excepcional.

Os fatos narrados e provas apresentadas
séo suficientes, apenas, para a determinacédo de
processamento do incidente de desconsideracao da

personalidade juridica.

A verificacédo do alegado abuso da
personalidade Jjuridica, repita-se, dependerd da formacéo

do contraditério ou, ainda, da dilacdo probatédria.

Neste contexto, a manutencdo da deciséo

hostilizada, é medida que se impde.

Nega-se, pois, provimento ao agravo de

instrumento interposto.

JACOB VALENTE

Relator
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