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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1008388-41.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO, sdo recorridos GRACIETI GARCIA DE FREITAS
CARVALHO e JOSE HENRIQUE GARCIA DE FREITAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
acolheram a remessa necessaria. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 20.256/2025

8* Camara de Direito Publico

Reexame Necessario n° 1008388-41.2022.8.26.0053

Comarca de Sao Paulo

Recorrente: Juizo Ex Officio

Recorridos: Gracieti Garcia de Freitas Carvalho e outro
Interessados: Secretario Estadual dos Negécios da Fazenda do
Estado de Sao Paulo e Estado de Sao Paulo

REEXAME NECESSARIO. Mandado de Seguranga.
Determinagao de valor venal de imoveis para cobranga de
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacao de
Quaisquer Bens ou Direitos ITCMD, com adogao de base
de célculo nos termos do que dispde o Decreto Estadual
n° 55.002/09. Alteragdo de base de calculo e subsequente
majoracdo de tributo que s6 pode ser realizada por meio
de lei. Ofensa ao principio da Legalidade, violagdo ao art.
150, inciso I, da Constitui¢do Federal e art. 97, 11, §1°, do
Codigo Tributario Nacional. Sentenca que julgou
procedente o pedido. Manuten¢do. Reexame necessario
nao acolhido.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por
Gracieti Garcia de Freitas Carvalho e outro, contra ato do
Secretario Estadual dos Negocios da Fazenda do Estado de Sao
Paulo, devidamente qualificados, objetivando o reconhecimento do
direito liquido e certo ao pagamento do Imposto de Transmissdo
Causa Mortis Doagdo — ITCMD, relativo a bem deixados pelos
falecidos Walter Garcia de Freitas e Zenaide Rodrigues de Freitas
levando-se em consideragdo o valor venal de mercado do imoével para
fins de ITR. Sustentaram a ilegalidade do Decreto Estadual que passou

a determinar o calculo do ITCMD com base no valor venal de
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referéncia utilizado pelo Municipio para fins de ITBI, o que onera o
valor do tributo. Pleitearam a concessao de seguranga para autorizar o
recolhimento do ITCMD com base no valor venal para fins de ITR.

A 1. sentenga de fls. 113/119, cujo relatorio se
adota, julgou procedente o pedido e concedeu a seguranga, nos termos
pleiteados.

A decisao ¢ sujeita a remessa necessaria.

Sem interposicdo de recursos voluntarios pelas
partes, os autos subiram a esta Instancia (art. 14, § 1°, da lei n°
12.016/09).

E o relatério.

A 1. sentenga deve ser mantida.

A questdo controvertida nos autos ¢ referente a
ado¢do de base de calculo diversa para incidéncia do ITCMD, por
meio de Decreto Estadual n® 46.555/02, com nova redacao dada pelo
Decreto Estadual n° 55.002/09, que permite seja adotado o valor de
referéncia do ITR adotado pelo Municipio.

Cumpre observar que a base de calculo do ITCMD,
no caso de bens imoveis, guarda estreita correlacdo com o valor venal
de imovel adotado pelo Municipio para a cobranca de IPTU e de ITR,
nos termos do art. 9° e art. 13 ambos da Lei Estadual n°® 10.705/00:

Artigo 9° - A base de cdlculo do imposto é o valor venal do
bem ou direito transmitido, expresso em moeda nacional ou
em UFESPs (Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo):

§ 1°- Para os fins de que trata esta lei, considera-se valor
venal o valor de mercado do bem ou direito na data da
abertura da sucessdo ou da realizacdo do ato ou contrato de
doacao.

()

Artigo 13 - No caso de imovel, o valor da base de cdlculo
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ndo sera inferior:

I - em se tratando de imovel urbano ou direito a ele relativo,
ao fixado para o langamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU; (...)

Il - em se tratando de imovel rural ou direito a ele relativo,
ao valor total do imovel declarado pelo contribuinte para
efeito de langamento do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR

Assim, tem-se que a legislacdo estabeleceu piso
para a base de calculo do tributo, que ndo sera inferior ao valor venal
adotado para o calculo do IPTU ou ITR.

No tocante a imoveis rurais, o Decreto Estadual n°
55.002/09 modificou a base de calculo do imposto, permitindo que
seja fixado o valor do imposto devido, adotando-se “o valor médio da
terra-nua e das benfeitorias divulgado pela Secretaria de Agricultura
e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo ou por outro orgdo de
reconhecida idoneidade, vigente a data da ocorréncia do fato
gerador, quando for constatado que o valor declarado pelo

interessado é incompativel com o de mercado”.

Dessa forma, ¢ inegavel a constatagdo de ofensa ao
principio da legalidade na adog¢do de base de célculo de ITBI para
majorar o imposto devido, uma vez que a base de calculo de imposto
ndo pode ser determinada sendo por meio de lei, nos termos do que
dispoe o art. 150, inciso I, da Constituicdo Federal e art. 97, inciso II,

§1°, do Codigo Tributario Nacional, a saber:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:
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1 - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

()

Il - a majoragado de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65,

(.)

§ 1° Equipara-se a majoragdo do tributo a modificag¢do da
sua base de cadlculo, que importe em tornd-lo mais oneroso.

Nesse sentido ¢ o posicionamento atual deste E.

Tribunal de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO —
ITCMD - IMOVEL URBANO - A base de cdilculo é o valor
venal para fins de IPTU - Altera¢do da base de calculo, por
Decreto, para o denominado Valor Venal de Referéncia
(VVR) - Ofensa ao principio da legalidade - Sentenca
concessiva da seguranca - Reexame necessdrio desacolhido
e apelagdo nao provida. (Apelacao n°
1003803-87.2015.8.26.0053, Sao Paulo, Rel. Des. Ponte
Neto, 8 Camara de Direito Publico, j. 16.09.2015).

MANDADO DE SEGURANCA ITCMD Pretensdo
mandamental ao reconhecimento do direito de recolher o
imposto de acordo com o valor venal langcado pela
Municipalidade para a cobran¢a de ITR Possibilidade
Posicionamento fiscal em prol da aplica¢do do valor venal
apurado pelo [IEA (Instituto Agricola do Estado)
Inadmissibilidade - Decreto 55.002/09 que, sob o auspicio
de regulamentar a Lei FEstadual 10.705/00, acaba
majorando, por via inadequada, o tributo - Ofensa ao artigo
150, inciso I, da Constituicdo Federal, e aos artigos 97 e 99
do CTN Precedentes - Base de cdlculo do imposto a incidir
sobre as quotas sociais - Observancia ao art. 14, §3°da Lei
10.705/00  R.  Senten¢a  mantida.  (Apelagdio  n°
1053600-66.2014.8.26.0053 9 Camara de Direito Publico -
Rel. Des. Carlos Eduardo Pachij. 1/07/2015).

MANDADO DE SEGURANCA - Impetragdo para o fim de
afastar a exigibilidade do ITCMD nos termos do Decreto
Estadual Paulista n® 55.002/2009 - Afronta aos artigos 150,
inciso I, da Constitui¢cdo Federal, e 97, inciso I, § 1° do
Codigo Tributdario Nacional, que proibem a institui¢cdo ou
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aumento de tributos a ndo ser mediante lei - Acolhimento da
pretensdo dos contribuintes - Incidéncia dos artigos 9° e 13
da Lei n° 10.705/2000 - Precedentes jurisprudenciais -
Apelagdo ndo provida - Reexame necessario ndo provido.
(Apelagao n° 1007919-48.2014.8.26.0320, Limeira, Rel.
Des. Fermino Magnani Filho, 5* Camara de Direito
Publico).

APELACAO CIVEL - Mandado de Seguranca ITCMD
Base de Calculo - Base de cadlculo que deve levar em conta o
valor venal do imovel nos termos da Lei Estadual n°
10.705/2000 - llegalidade do Decreto n° 55.002/2009 -
Alteragdo legislativa que criou nova base

de calculo sem, contudo, haver o minimo respaldo legal -
Inteligéncia do artigo 97, inciso II, § 1° do Coddigo
Tributario Nacional - Violagdo ao principio da legalidade -
Sentenca mantida - Recurso improvido (Apelagdo n°
1001893-81.2015.8.26.0196, Sao Paulo, Rel. Des. Silvia
Meirelles, 6 Camara de Direito Publico, 14.09.2015).

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO
CAUSA MORTIS E DOACAO DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS (ITCMD). BASE DE CALCULO.
DECRETO N° 55.002/2009. Vulnera o § 1° do inciso Il do
art. 97 do Codigo Tributario Nacional a alterag¢do, por meio
de decreto regulamentar, da base de calculo de tributo. Ndao
provimento da remessa obrigatoria e da apelagdo. (117
Camara de Direito Publico, Apelagdo Civel n°
0034958-04.2010.8.26.0053, j. 21.10.2014, Rel. Des.
Ricardo Dip).

Portanto, era mesmo de rigor o reconhecimento da

violacdo de direito liquido e certo do particular, pela adogao de base

de calculo diversa que majorou o imposto de ITCMD devido, por

meio de Decreto Estadual, em violagdo ao principio da legalidade, nos

termos do art. 150, inciso I, da Constituicao Federal e art. 97, inciso II,

§1°, do Codigo Tributdrio Nacional.

No mais, verifica-se que a r. sentenga recorrida bem

analisou as questdes controvertidas e merece confirmagdo por seus

proprios e juridicos fundamentos, a teor do artigo 252 do Regimento

Remessa Necessaria Civel n® 1008388-41.2022.8.26.0053 -Voto n° 20256-2025 - mcv



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que assim
dispoe: “nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar
os fundamentos da decisdo recorrida, quando suficientemente

motivada, houver de manté-la”.
Ante o exposto, ndo se acolhe a remessa

necessaria mantendo-se, nos termos em que proferida, a r. sentenga de

Primeiro Grau.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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