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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001158-25.2022.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que € apelante
JOSE EDUARDO MARCONDES HOMEM DE MELLO (JUSTICA GRATUITA) e
Interessado LUIS EDUARDO RIBEIRO HOMEM DE MELLO, ¢ apelada TATIANA
MARIA RIBEIRO HOMEM DE MELLO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 35* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

MARIA BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025

MARRONE SAMPAIO
RELATOR

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Apelacao n. 1001158-25.2022.8.26.0577

Apelante: José Eduardo Marcondes Homem de Mello
Apelada: Tatiana Maria Ribeiro Homem de Mello
Interessado: Luis Eduardo Ribeiro Homem de Mello

Comarca: Sao José dos Campos

Voto n. 434

Apelacido Civel. Reintegraciao de posse. Veiculo. A¢do movida
em face do pai e do irmao da autora. Procedéncia. Recurso do
corréu. Preliminares afastadas. Alegada alienacdo do veiculo
pela autora em favor de seu pai que nao foi demonstrada pelo
apelante. Art. 373, II, CPC. Posse precaria configurada.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra sentenca (fls. 601/609)
que, nos autos de aciio de reintegracio de posse de veiculo movida por Tatiana Maria
Ribeiro Homem de Mello em face de seu pai, José Eduardo Marcondes Homem de
Mello, ¢ seu irmao, Luis Eduardo Ribeiro Homem de Mello, julgou procedente o pedido
inicial “para deferir a reintegragao de posse do veiculo GM/Corsa Hatch Maxx, Renavam
00360234968, placas EYR-90-82, a Requerente, ficando desde ja deferido”. Pela
sucumbéncia, os corréus foram condenados ao pagamento de custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados em 10% sobre o

valor da causa (R$ 26.259,00 — fl. 05), observada a gratuidade concedida.

Inconformado, insurge-se o corréu José Eduardo (fls. 614/639)
pugnando, inicialmente, pela anulacdo da sentenca ou, no mérito, por sua reforma para
julgar improcedente o pedido inicial. Arguiu a ilegitimidade passiva do corréu Luis
Eduardo, bem como a nulidade de sua citagdao. Além disso, alega ter havido violagdo do
principio da identidade fisica do juiz, uma vez que a sentenga nao foi prolatada pelo
magistrado que presidiu a fase instrutoria. No mérito, afirma ter sido suficientemente
demonstrado que adquiriu da autora, sua filha, o veiculo objeto da demanda, de modo que

ndo se sustenta a procedéncia do pleito inicial.
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Contrarrazdes (fls. 648/671), arguindo preliminar de inovagdo recursal
quanto ao argumento de que a compra do veiculo teria sido feita em valor inferior ao do
bem em razdo de se tratar de “negécio entre pai e filha”. Pede para que seja negado

provimento ao recurso.

A autora juntou documentos (fls. 682/683) comprovando o pagamento do

licenciamento do veiculo objeto da agao.
Determinou-se o acesso ao /ink da audiéncia de instrucao (fl. 686).

Houve oposi¢do ao julgamento virtual para realizagdo de sustentacdo oral

(fl. 675).
Termo de transferéncia de relatoria em 13 de janeiro de 2025 (fl. 684).
E o relatério.
De inicio, analisam-se as preliminares arguidas.

Nao merece acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva do corréu
Luis Eduardo. Afinal, conforme se depreende das alegagdes da autora, hd pertinéncia da

inclusdo dele também como perpetuador do esbulho possessorio.

No mais, ndo se sustenta alegacdo de nulidade da citacdo do corréu Luis
Eduardo (ver AR - fl. 300), que foi realizada em endereco de imével cuja posse exerce,
sendo certo que ndo houve prejuizo, uma vez que, apesar de ndo apresentar contestacao
(ver certidao - fl. 301), compareceu aos autos em audiéncia de instrugdo (termo de
audiéncia — fl. 532). Ressalte-se, inclusive, que poderia o proprio corréu Luis Eduardo ter
alegado sua ilegitimidade passiva, contudo, observa-se que foi o corréu José Eduardo

quem o faz.

Nao ha que se falar em violagdo ao principio da identidade fisica do juiz.
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Com efeito, embora expressamente previsto no Codigo de Processo Civil de 1973 (artigo
132), o referido principio ndo foi incluido no Cédigo de Processo Civil atualmente em

vigor.

Por fim, tampouco ha que se falar em inovagao recursal, uma vez que o
corréu José Eduardo sustentou desde o inicio o argumento de que teria adquirido de sua

filha, a autora, o bem objeto da demanda.
Assim, rejeitam-se as preliminares arguidas pelas partes.
No mérito, o recurso nao merece provimento.

Ao que consta, trata-se de acdo de reintegracido de posse de veiculo
(GM Corsa Hatch, placa EYR9082, Renavam 360234968) movida por Tatiana em face de

seu pai, José Eduardo, e seu irmao, Luis Eduardo.

Em decisdo saneadora, fixou-se como ponto controvertido, “cujo onus de
provar é da autora: o exercicio e a natureza da posse da autora e dos réus sobre o veiculo
objeto da a¢do e o esbulho pelos réus” (fl. 309) e “também como ponto controvertido a

aquisicdo do veiculo pelo réu, cabendo a ele o onus de provar tal fato” (fl. 361).

Insurge-se o corréu José Eduardo contra sentenca que julgou procedente

o pedido inicial e, no que se refere aos pontos controvertidos fixados, constou:

“Ndo ha duvidas de que o veiculo encontra-se registrado em nome da
Requerente e que, portanto, ¢ de sua propriedade, conforme documento de fls.
07/08, sendo inclusive declarado como bem particular perante a Receita

Federal ao menos nos exercicios de 2019 e 2020 (fls. 13/22)” (fl. 605)

“Ora, se o valor do deposito de fls. 57 ndo era suficiente para quitagdo do
veiculo, ao contrario do que afirma o Requerido, ndo ha como se reconhecer a
mencionada rela¢do entre ele e a suposta aquisi¢do, embasada apenas no

depoimento da testemunha Vitor que, vale dizer, é o unico que afirma ter
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presenciado tal negociagcdo, em contraponto as alegacoes da testemunha
Carlos.

E frise-se, o fato de o veiculo estar segurado em nome do Requerido ou de ter
ele sido encarregado pela Requerente dos pagamentos inclusive de impostos
ndo comprova tal negociagdo, mesmo porque a propria testemunha Joilson
confirmou que o seguro ndo é realizado necessariamente em nome do
proprietario, ocasionalmente sendo realizado em nome do principal condutor

ou do familiar responsavel pelo bem.” (fl. 608)

Por sua vez, no mérito das razdes recursais, insiste o corréu José
Eduardo na alegacdo de que teria adquirido o veiculo de Tatiana, o que estaria
suficientemente demonstrado nos autos por meio de: i) comprovante de pagamento de fl.
57; ii) pagamento de impostos e taxas do veiculo (fls. 58/170); iii) troca de mensagens por

meio do aplicativo Whatsapp (fls. 171/178); e iv) declaracao de fl. 380.

Contudo, da detida analise dos elementos de prova indicados, vé-se que

ndo se sustenta a argumentacao do corréu.

Com efeito, como ja bem colocado na sentenga guerreada, o
comprovante de transferéncia bancaria feita por José Joaquim de Almeida Neto em favor
de Tatiana no valor de R$ 12.808,47 em 03 de fevereiro de 2022 (fl. 57) ndo demonstra o
pagamento de José Eduardo pela aquisicdo do veiculo, e nem tampouco ter assumido o
pagamento de despesas pelo uso do carro, o que se coaduna com a alega¢do autoral de que

teria mesmo cedido o uso em favor dos genitores.

No mais, o depoimento de José Joaquim (termo de depoimento — fl.
537) ¢ capaz de comprovar tdo somente que este adquiriu veiculo antigo de José Eduardo,
sendo que efetuou o pagamento por meio de transferéncia a Tatiana, conforme a ele
requerido, o que ndo demonstra a natureza de negocio feito entre José Eduardo e Tatiana
e nem o motivo do pagamento ter sido feito em favor dela. Destaca-se, desse depoimento,
a observacao de que, quanto ao alegado negécio entre José Eduardo e Tatiana, “o
processo da negocia¢do que ele estava fazendo eu desconhe¢o”, ainda que houvesse a

justificativa de que José Eduardo estaria adquirindo veiculo de maior valor de Tatiana.
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Nao se ignora que a troca de mensagens de texto (Whatsapp) entre
Tatiana e José Eduardo (fls. 171/178) evidencie haver conflito entre as partes no que se
refere ao pagamento de IPVA, sendo que José Eduardo diz para Tatiana que “o corsa
esta em seu nome” ¢ que Tatiana tenha afirmado que “Fiz o favor de emprestar o nome”.
No entanto, considerando também as demais provas colhidas, ndo fica configurado o
negocio que o corréu alega ter celebrado com a autora. No mesmo sentido, da declaracao
em video prestada pela falecida esposa e mae das partes (ver link — fl. 380) apenas se colhe

a vaga informagao de que “o carro esta no nome da Tatiana”.

Portanto, a parte ré ndo se desincumbiu de 6nus que lhe cabia quanto a
fato extintivo do direito da autora (artigo 373, II, do Codigo de Processo Civil). Mais
precisamente, nao convenceu ter a posse do veiculo a titulo de proprietario. De outro lado,
restou verossimil a tese de que possou a exercer a posse precaria do bem, quando se
recusou a devolvé-lo a quem lhe havia emprestado. Assim, ¢ de rigor a manuten¢do da

sentenc¢a conforme prolatada.

Diante do desprovimento do recurso, majoram-se os honorarios
advocaticios fixados em desfavor do corréu José Eduardo para o patamar de 20% sobre o

valor da causa (R$ 26.259,00 — fl. 05), observada a gratuidade concedida (fl. 195).
Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional, observando-se que, em se tratando de prequestionamento, ¢ desnecessaria a

citacio numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido

decidida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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