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Registro: 2025.0000348565

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n° 1000881-40.2023.8.26.0620, da Comarca de
Taquarituba, em que €& apelante/apelada MARIA RAFAELLA
SANGIACOMO GOMES, é apelado/apelante FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em 342 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Negaram provimento ao recurso. V.U.", de conformidade com o voto

do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores GOMES VARJAO (Presidente), L. G. COSTA
WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.

GOMES VARJAO
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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Comarca: TAQUARITUBA - VARA UNICA
Apelante: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA
Apelada: MARIA RAFAELLA SANGIACOMO GOMES

MM. Juiz Prolator: Rafael Martins Donzelli

VOTO N° 45.929

Prestacao de servigos. Acao de
obrigagcdao de fazer c.c. reparagao por
danos morais. Autora que teve sua conta
na plataforma Facebook invadida por
terceiros para aplicagado de golpes.
Tentativas de recuperacao pela via
administrativa sem sucesso.
Desnecessidade de apresentacao de
URL. Perfil que pode ser perfeitamente
identificado pelas informagoes
constantes nos autos. Também nao
demonstrada a necessidade de indicagao,
pela autora, de e-mail nunca vinculado a
plataforma para o procedimento de
recuperacao da conta. Pelo exposto na
narrativa da apelante, a solicitagao de
novo e-mail visa garantir a seguranga do
procedimento. Contudo, ajuizada a
demanda e proferida a sentenca, a
determinacgao de restabelecimento
provém de ordem judicial e deve ser
cumprida pela ré no prazo assinalado,
nao havendo 6bice para tanto. Caso a ré
entenda que é relevante a indicagao de
novo e-mail, com o intuito de reforcar a
segurancga, podera orientar a autora neste
sentido apés o restabelecimento da
conta. Astreintes fixadas em valor
razoavel, visando o cumprimento da
obrigagdo sem enriquecimento sem
causa. Sentenca mantida.

Recurso improvido.
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A r. sentencga de fls. 89/94, cujo relatorio se adota,
julgou parcialmente procedentes os pedidos, para determinar que a ré
restitua integralmente o perfil indicado na inicial a autora, no prazo de
05 (cinco) dias, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada ao
valor da causa. Em razdo da sucumbéncia reciproca, condenou as
partes ao pagamento das custas e despesas processuais na proporgao
de 50% cada, bem como honorarios advocaticios sucumbenciais,
fixados em 10% sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, § 2°

do Cdédigo de Processo Civil.

Foram opostos embargos declaratorios pela ré
(fls. 97/102).

As fls. 106/113, a autora manifestou-se sobre os
embargos declaratorios, embora tenha nomeado a pega como “recurso
de apelagao civel’. Pelo seu conteudo, percebe-se tratar-se de
contrarrazbes aos embargos, o que foi confirmado pela propria autora

as fls. 117/118, razao pela qual ndo serédo conhecidos nesta instancia.

Os embargos de declaracdo foram conhecidos
pelo juizo de origem, porém, rejeitados, mantendo-se a sentenca
embargada (fls. 119/120).

Apela a ré (fls. 126/141). Preliminarmente, alega
inépcia da inicial por ndo indicar a URL do perfil que teria sido invadido,
elemento minimo para corroborar o que foi relatado pela autora e
essencial para a propositura da acdo. Alega que a auséncia de
identificacdo e localizagdo inequivoca do perfil acarreta cerceamento
de defesa. No mérito, assevera que a invasido no perfil da autora nao
se deu por culpa da ré, que preza pela seguranga da plataforma, mas
por ato mal-intencionado de terceiro, devendo ser reconhecida a

auséncia de responsabilidade civil por culpa exclusiva de terceiro.
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Ressalta que cabe aos usuarios o cuidado com a senha de seguranga
e com os dispositivos eletronicos pelos quais normalmente acessa seu
perfil na plataforma, o que nao foi observado pela autora. Afirma que,
para a retomada do acesso ao perfil comprometido, € necessario que
seja indicado, além da URL do perfil, um e-mail seguro, de titularidade
da parte, que nunca tenha sido vinculado a qualquer outra conta na
plataforma, para que seja possivel o envio de instrugdes que
possibilitardo o inicio do procedimento de recuperagdo de acesso.
Esclarece que tal medida se da por seguranga, pois, se houve acesso
a conta por terceiros, certamente os métodos de login cadastrados
pela parte também estejam comprometidos. Requer seja condicionado
o cumprimento da obrigagédo a prévia indicagado de um e-mail valido e
seguro, ndo vinculado a nenhuma conta da plataforma, n&o incidindo a
multa enquanto nao satisfeito o requisito. Aduz que a apelante nao
deve ser condenada ao pagamento do 6nus da sucumbéncia, pois €
necessario o0 ajuizamento de agao judicial para a remogao de contas
e/ou conteudos publicados na plataforma, conforme dispde o art. 19 do
Marco Civil da Internet, ndo havendo falar em principio da causalidade.

Sob tais fundamentos, requer a reforma da r. sentenca.
Recurso contrariado (fls. 187/190).
E o relatério.

Cuida-se de acao de obrigacdo de fazer c.c
reparacdo por danos morais, por meio da qual a autora sustenta, em
sintese, que teve sua conta na rede social Facebook invadida por
terceiros, que passaram a utiliza-la para aplicar golpes. Aduz que
denunciou os fatos a ré e realizou o procedimento por ela sugerido
para a recuperagdo da conta, mas ndo obteve éxito. Alega que dos

fatos decorreram danos morais, pugnando por indenizagao no valor de
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R$ 10.000,00.

Citada, a ré apresentou contestacgao (fls. 55/84),
na qual sustentou essencialmente as mesmas teses renovadas em
suas razodes recursais. Nao foi apresentada réplica ou produzidas
outras provas, sobrevindo a r. sentenga de parcial procedéncia contra

a qual a ré ora se insurge.

Em que pese aos argumentos declinados pela

apelante, o recurso nao comporta provimento.

E fato incontroverso que a conta da autora foi
invadida por terceiros, os quais passaram a utiliza-la para aplicar
golpes, consistentes na falsa venda de moveis e eletrodomésticos,
conforme evidenciado pelas imagens de fls. 15/17. A autora, por sua
vez, seguiu os protocolos estabelecidos pela ré para denunciar as
publicagdes fraudulentas e tentar recuperar o acesso a conta invadida

(fls. 18/21), mas ndo obteve sucesso.

Embora a apelante defenda que seja necessaria
uma decisdo judicial para a remogao de paginas e conteudos
divulgados na plataforma, esse argumento nao se sustenta no caso em
questdo. O que a autora pleiteou na via administrativa, sem éxito, e
agora em sede judicial, ndo é a remocdo de conteudo, mas a

recuperagao do acesso a sua conta.

No que tange a alegagao de que seria necessaria
a indicacdo da URL do perfil para a recuperagao do acesso, este
argumento também nao procede. As informagdes constantes na
peticdo inicial sdo suficientes para a identificacdo do perfil a ser
restabelecido. Uma simples busca pelo nome da parte, "Maria Rafaella

Sangiacomo"”, resulta no perfil de usuario indicado. Além disso, como
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bem destacou o i. juizo sentenciante “o requerido é detentor da base
de dados da rede social e, diante da hipossuficiéncia técnica da autora,
caberia ao réu demonstrar a impossibilidade de localizagdo do perfil,
nos termos do artigo 373, inciso I, do Cbédigo de Processo Civil,

contudo, ngo o fez.”.

No tocante a necessidade de indicar um e-mail
nao vinculado a plataforma para o procedimento de recuperacdo da
conta, ndo ha nos autos qualquer indicio de que tal orientagao tenha
sido dada a autora durante suas tentativas de recuperagao do acesso
pela via administrativa. Pelo exposto na narrativa da apelante, a
solicitacdo de um novo e-mail visa garantir a seguranga do processo
de recuperacdo, dado o risco de que os invasores possam ter acesso
aos canais de comunicagado previamente registrados, como telefone e
e-mail. Tal medida é relevante na esfera administrativa, quando a
recuperacdo se da por iniciativa da propria usuaria, que recebe
instrucdes para o procedimento. Contudo, ajuizada a demanda e
proferida sentenga, a determinacdo de restabelecimento provém de
ordem judicial e deve ser cumprida pela ré no prazo assinalado, nao

havendo 6bice para tanto.

Reestabelecida a conta, caso a apelante entenda
que é relevante a indicagdo de novo e-mail a fim de que a seguranca
seja reforcada, evitando-se novas invasdes, deve orientar a autora

neste sentido.

No mais, cumpre frisar que as astreintes tém o
intuito de compelir a ré a cumprir a obrigagéo de fazer. Assim, deve ser
fixada em montante tal que o obrigue ao cumprimento da obrigacao

especifica, sob pena de tornar-se indcua.

Nesse sentido € a ligdo de Nelson Nery Junior e
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Rosa Maria Andrade Nery: "O objetivo da astreintes ndo é obrigar o réu
a pagar o valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigagdo na forma
especifica. A multa é apenas inibitéria. Deve ser alta para que o
devedor desista de seu intento de ndo cumprir a obrigagcdo especifica.
Vale dizer, o devedor deve sentir ser preferivel cumprir a obrigagéo na
forma especifica a pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz." (in
Cddigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Processual Civil em
Vigor, 32 ed., Sao Paulo, RT, p. 673).

Dessa forma, é injustificavel a diminuicdo da
multa, razoavelmente fixada em R$ 1.000,00 por dia de
descumprimento, limitada a R$ 10.000,00. Para evitar que a multa se

exceda, basta que a apelante cumpra a determinagao judicial.

Cabe ressaltar, contudo, que, de acordo com a
Sumula n° 410, do C. STJ, “a prévia intimagdo pessoal do devedor
constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer’. A orientagao
firmada na mencionada sumula foi mantida pela E. Corte Superior apos
a vigéncia do CPC/2015.

Por derradeiro, a condenacdo da apelante ao
pagamento dos 6nus sucumbenciais, porque vencida na demanda, &

imperativo legal (art. 85, caput, do CPC).

Correto, portanto, o desfecho dado ao caso, que
esta de acordo com os elementos constantes dos autos e o direito

aplicavel a espécie, de modo que merece integral confirmacgao.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e,
com fundamento no art. 85, §11, do CPC, majoro os honorarios

advocaticios de sucumbéncia para 15% do valor atualizado da causa.
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E o meu voto.

Des. GOMES VARJAO

Relator
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