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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao / Remessa Necessaria
n°® 1010904-27.2021.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que € recorrente JUIZO EX
OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE FRANCA, é apelado COTRE- CLINICA DE
ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA RESENDE EIRELI.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento aos recursos. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente) E PAULO BARCELLOS GATTIL.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025

OSVALDO MAGALHAES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.746/25
APELACAO N° 1010904-27.2021.8.26.0196
COMARCA: FRANCA
APELANTES: MUNICIPIO DE FRANCA e JUIZO “EX OFFICIO”

APELADA:

COTRE

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

- CLINICA DE ORTOPEDIA E

TRAUMATOLOGIA RESENDE

EMENTA: Direito Administrativo.  Apelacdo.  Contrato
Administrativo. Reajuste Contratual. Recurso desprovido. 1. Caso
em Exame: 1. Acdo de cobranca visando ao pagamento de
diferencas de reajustes anuais, conforme previsto no contrato
administrativo ¢ no Edital do Chamamento Publico. A sentenca
julgou procedente a agdo. II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo
em discussdo consiste em determinar se o Municipio de Franca
deve pagar as diferencas de reajuste anual previstas no contrato
administrativo, considerando a alegacdo de preclusio e a
incompatibilidade dos indices de correcdo utilizados. III. Razdes
de Decidir: 3. A pericia constatou que os reajustes devidos, de
fato, foram suprimidos durante todo o periodo contratual, e o réu
ndo impugnou os resultados da pericia, que estdo em
conformidade com as normas legais aplicaveis. 4. Aditamentos do
contrato ratificando os termos anteriormente acordados, ndo
implicam, por si s0s, em uma renuncia tacita da autora quanto ao
pleito de reajuste. IV. Dispositivo: 5. Recursos oficial e voluntario
desprovidos.

I — Trata-se de agdo de cobranga ajuizada pela empresa COTRE —

Clinica de Ortopedia e Traumatologia Resende Eireli em face do Municipio de

Franca, objetivando a condenagdo do réu ao pagamento de diferencas ndo pagas

a titulo de reajuste anual previsto no contrato administrativo n® 182/2015,

conforme legislacdo municipal e Edital do Chamamento Publico n°® 7/15.

A sentenca de fls. 772/786, cujo relatorio se adota, julgou

procedente a acdo, reconhecendo “(..)a obriga¢do do ente publico ao

adimplemento da diferenga relativa ao reajuste dos valores com base no indice
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de reajuste anual dos empregados e servidores publicos do Municipio e o
efetivamente pago na execugdo do contrato de prestagdo de servigos médicos
(Chamamento n° 07/2015). Débito devido: R$ 232.344,98 (duzentos e trinta e
dois mil trezentos e quarenta e quatro reais e noventa e oito centavos). (fls.

784/785).

Inconformado, apela o Municipio de Franca as fls. 814/818,
sustentando, em suma, que nao ¢ possivel verificar pelas notas fiscais anexadas
os numeros de plantdes realizados na prestacdo do servico, além de que tais
documentos teriam sido emitidos de forma unilateral; que os indices de correcao
utilizados no demonstrativo sdo incompativeis com os estabelecidos nos acordos
coletivos, que previam o indice INPC/IBGE para o reajuste anual dos
empregados e servidores publicos do Municipio; que a recorrida concordou, sem
qualquer obje¢do, com a manutencao dos valores pagos durante 5 (cinco) anos,
sem qualquer reajuste, ocorrendo a preclusdo do direito ao recebimento. Nestes

termos, pugna pela inversao do julgado.
Recurso regularmente processado e respondido as fls. 822/836.

Interposto, ademais, o reexame necessario, nos termos do artigo

496, inciso I, paragrafo 3°, item III, do Cédigo de Processo Civil.
E o relatorio.
IT — Os recursos oficial ¢ voluntario, data venia, nao merecem

provimento.

Com efeito, segundo estabelece o art. 252 do Regimento Interno

desta Corte, o relator poderd se limitar a ratificar os fundamentos da decisdo
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recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la.
Outra nao ¢ a situagdo que se verifica dos autos, uma vez que ar.
sentenca recorrida, bem estabeleceu a procedéncia da agdo, cujos trechos ora

destaco:

“(...) Discute-se o reajuste incidente sobre o pagamento dos servigos do
Contrato n° 182/2015 [Chamamento n° 7/15] e seus aditamentos, cujos
objetos foram o "credenciamento de pessoas juridicas para prestag¢do de
servicos médicos em carater de plantdo de 12 horas nas especialidades de
emergencialistas nas dreas de clinica médica e pediatria para atuagdo no
Pronto Socorro Dr. Alvaro Azzuz e Pronto Socorro Infantil”" (vide fls.

50/56).

A clausula 7.1 do referido contrato administrativo prevé o coeficiente de
reajuste dos precos: "Os pregos contratados sofrerdo reajuste de acordo
com indice de reajuste anual dos empregados e servidores publicos do

Municipio"” (fls. 51).

E incontroversa a prestagdo dos servigos que foram objeto da contratagdo,

e de igual modo, os pagamentos realizados pelo ente publico. Vide notas

fiscais e faturamento (fls. 207/395).

Fora noticiada a prestagdo dos servicos médicos sem a incidéncia do
respectivo reajuste, ausente, inclusive, nos termos de aditamentos

posteriormente celebrados.

[-]

No caso, o instrumento previu o reajuste anual em consondncia aquele

estabelecido para os servidores publicos do Municipio de Franca.
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[-]

Tem-se, logo, que os reajustes sdo necessarios para que se mantenha o

equilibrio economico-financeiro do negocio juridico.

Realizada a prova técnica, concluiu o perito que "[...] constatou-se que

durante todo o periodo contratual os reajustes devidos foram suprimidos"”

(fls. 721).

Na oportunidade, foram indicados os valores da inadimpléncia do ente
publico (R$ 232.344,98, duzentos e trinta e dois mil trezentos e quarenta e
quatro reais e noventa e oito centavos), considerando-se, inclusive, os

valores de reten¢do do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (1SS).

Houve a estipulacdo de prazo e coeficiente para a aplica¢do do reajuste,

mas, como elucidado pelo perito, inobservados pelo ente publico.

[-]

Ademais, desde logo esclareco que a falta de impugnagdo aos valores ndo
reajustados, quando dos aditamentos, ndo representou aquiescéncia tdcita
da requerente, haja vista que o reajuste estava previsto no instrumento
contratual e ndo fora observado, inexistindo base legal para possivel

preclusdo.

[-]

Houve o descumprimento contratual. Sdo devidos os valores apontados
pela pericia, pois compreendidos no prazo da prescri¢do (cinco anos

retroativos ao manejo da agdo).” (fls. 774/780).
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Em suas razdes recursais, a municipalidade insiste que: (i) ndo se
pode aferir pelas Notas Fiscais anexadas quais os numeros de plantoes
realizados, bem como foram emitidas unilateralmente, pelo que restaram
impugnadas, (ii) que o indice de corregdo aplicado no demonstrativo estd em
dissondncia com o estabelecido em acordos coletivos que indica o indice
INPC/IBGE para o reajuste anual dos empregados e servidores publicos do
Municipio, (iii) que o pleito de reajuste deve ocorrer antes da realiza¢do dos
Servigos, o que ndo ocorreu, tendo em vista o aditamento dos contratos sem
qualquer oposi¢do. Sendo assim, as parcelas anteriores a eventual requerimento

de reajuste ou as ja pagas foram alcangadas pelo instituto da preclusdo.

Ocorre que, ao contrario do que alega a recorrente, todas as notas
fiscais anexadas aos autos discriminam a quantidade de plantdes cobrados
(Qtde.) e valor unitario (VI. Unitario RS), inclusive que houve controle desses
dados pela administra¢do (e-mails de fls. fls. 217/236, 258, 304/328, 351/375 ¢
384/395), com efetivo pagamento a época da prestagao do servico pelo valor ali
descrito, o que foi sintetizado pela pericia judicial no “ANEXO — 17 do laudo (fl.
725/727).

Da mesma forma, nesta fase processual, ndo cabe mais a alegacao
de que os indices utilizados pelo autor em seu calculo estariam em "dissondncia
com o estabelecido nos acordos coletivos que indicam o indice INPC/IBGE para
o reajuste anual dos empregados e servidores publicos do Municipio”, porque
tal questao ja foi devidamente superada por meio da pericia realizada, na qual os
reajustes foram calculados observando-se os indices expressamente previstos nas

leis municipais que regulamentam o reajuste (fl. 717).

Ademais, cabe ressaltar que o réu ndo impugnou os resultados da
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pericia, conforme se infere das manifestagdes constantes nas fls. 747 e 753, nao
restando, portanto, qualquer duvida de que os célculos realizados pelo perito

estdo em conformidade com as normas legais aplicaveis ao caso.

Por fim, também ndo hd como se admitir a ocorréncia da preclusao
logica mencionada nas razdes recursais, sobretudo porque os aditivos
contratuais, de maneira expressa, estabeleciam que todas as demais condigdes
originalmente acordadas ficariam integralmente ratificadas (fls. 464/472 ¢

480/520).

Dentre essas condigdes, estava, evidentemente, a clausula relativa
ao reajuste, a qual, por forca dos aditivos, permaneceu em vigor e foi
reconhecida pelas partes envolvidas, sem qualquer oposi¢do ou modificacao
substancial, de modo que, ao contrario do que sustenta o Municipio, 0 mero
aditamento do contrato ratificando os termos anteriormente acordados, nao

implica, por si, em uma renuncia tacita da autora quanto ao pleito de reajuste.

Assim, restando demonstrado que as prorrogagdes contratuais
ocorreram nos mesmos termos e condi¢cdes do contrato original, € ndo tendo sido
apresentada qualquer anuéncia expressa por parte da contratada quanto a nao-
aplicagdo dos reajustes previstos, de rigor o reconhecimento da procedéncia do
pedido da autora, com a consequente condenagdo ao pagamento das referidas

diferencas.

Assim ja decidiu este E. Tribunal de Justi¢a em casos analogos:

“CONTRATO ADMINISTRATIVO — Pretensdao ao reajuste de contrato

administrativo ap6s prorrogacdes sucessivas — Auséncia de preclusdo logica
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pelos Termos Aditivos — Manutencao das clausulas contratuais origindrias —
"Supressio" afastada diante dos pedidos administrativos — Prevaléncia dos
principios do "pacta sunt servanda" e da boa-fé objetiva — Apelagdo da
autora  provida.” (TJSP;  Apelagdo / Remessa  Necessaria
1000907-38.2020.8.26.0654; Relator (a): Fermino Magnani Filho; Orgio
Julgador: 5* Camara de Direito Publico; Foro de Vargem Grande Paulista -
Vara Unica; Data do Julgamento: 17/04/2024; Data de Registro:
17/04/2024)

“APELACAO — Contrato Administrativo — Municipio de Ribeirdo Preto e
empresa apelante que celebraram contrato cujo objeto era a prestacdao de
servigos ininterruptos de vigilancia ndo-armada diurna e noturna, inclusive
sdbados, domingos e feriados, em 03 (trés) locais da Secretaria Municipal
de Educacdo - Clausula de reajuste periddico, contratualmente previsto —
Instrumento de manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro dos
contratos, diante da corrosdo do valor pecuniario pelo transcurso do tempo
— Direito assegurado ao particular (contratado) — Artigo 40, caput e inciso
XI, da Lei Federal n° 8666/93 — Possibilidade — Aditivos posteriores nao
impedem o reajuste acordado — Termos aditivos que, no mais, ratificaram as
demais cldusulas do contrato, dentre as quais a que previa os reajustes -
Precedentes desta Corte de Justica — Sentenca reformada — Recurso
provido.” (TJSP; Apelagao Civel 1027664-62.2019.8.26.0506; Relator
(a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Publico; Foro de Ribeirdo Preto - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do

Julgamento: 31/07/2020; Data de Registro: 31/07/2020)

“APELACAO Acio de cobranca Reajuste contratual Pagamento de quantia
relativa a atualizagdo monetaria de valores devidos entre 05/05/2017 ¢
04/10/2017 Prefeitura Municipal que argumenta que a concessdo de
reajustes ja se encontra acobertada pela preclusdo logica, diante da

renovagdo do objeto contratado sem mencdo a atualizacdo buscada
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Pretensdo da autora que se encontra amparada pelas clausulas 6.4 ¢ 6.5 do
Contrato PRP/0013/12 Auséncia, por outro lado, de determinagdo no
sentido de que o requerimento tendente a obten¢do do reajuste devesse ser
postulado em conjunto com a prorrogacao da validade do negocio juridico
Preclusdo ndo configurada Recurso nao provido.” (Apelagdo n°
1014097-79.2018.8.26.0576, Composicdo de julgamento: Des. Aliende
Ribeiro [relator], Des. Danilo Panizza e Des. Vicente de Abreu Amadei, j.

28.05.2019, v.u.).

Destarte, incorporados os fundamentos supracitados, de rigor a
manuten¢do da r. sentenca também por seus proprios e juridicos fundamentos,

ora ratificados.

Para a fase recursal, majoro os honorarios de sucumbéncia fixados
na origem em 2% (dois por cento), nos termos do paragrafo 11, do art. 85, do

CPC.

Ante o exposto, pelo meu voto nego provimento aos recursos oficial

e voluntario, mantida a r. sentenga por seus proprios fundamentos.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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