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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1517728-38.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANDERSON MOREIRA DOS SANTOS, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: negaram
provimento ao recurso defensivo, mantendo-se, assim, na integra, a r. sentencga,
pelos proprios fundamentos.v.u.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
CARLA RAHAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Criminal n2: 1517728-38.2024.8.26.0228 Comarca: Sao Paulo

Vara de origem: 162 Vara Criminal

Juiza prolatora da sentenca: Fabiola Oliveira Silva

Apelante: Anderson Moreira Dos Santos

Apelado: Ministério Publico

Vistos.

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO.
RECURSO DESPROVIDO. |.Caso em Exame 1. Apelagao
interposta por Anderson Moreira Dos Santos contra sentenga
que o condenou a 1 ano, 2 meses e 12 dias de reclusao em
regime inicial fechado e 12 dias-multa, por furto, conforme
art. 155, caput, do Cdédigo Penal. O apelante foi flagrado
empurrando uma motocicleta furtada, confessando
posteriormente o crime. Il. Questdo em Discussao 2. A
questao em discussao consiste na alegacao de bis in idem na
dosimetria da pena, com pedido de fixacdo da pena-base no
minimo legal e abrandamento do regime prisional.
lll. Razdes de Decidir 3. A sentenga foi bem fundamentada,
com materialidade e autoria comprovadas. 4. Nao ha bis in
idem, pois os maus antecedentes e a reincidéncia foram
considerados em fases distintas da dosimetria da pena,
conforme jurisprudéncia e Sumula 241 do STJ. IV. Dispositivo
e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A
coexisténcia de maus antecedentes e reincidéncia na
dosimetria da pena é permitida quando aplicadas em fases
distintas. 2. O regime inicial fechado é adequado para
reincidentes com circunstancias judiciais desfavoraveis.
Legislagdo Citada: Cddigo Penal, art. 155, caput; art. 33, § 2¢
e 32 Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no HC: 781293 &P
2022/0346953-4, Rel. Min. Joel llan Paciornik, T5 - QUINTA
TURMA, j. 24/04/2023. TJSP, RVCR: 20352032320228260000
S 2035203-23.2022.8.26.0000, Rel. Mens de Mello, j.
17/05/2022.

Cuida-se de apelacao interposta por Anderson Moreira Dos

Santos, contra a r. sentenca lancada as fls. 185/189 dos autos, que o
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condenou as penas de 1 ano, 2 meses e 12 dias de reclusdo, a ser cumprida
no regime inicial fechado e 12 dias-multa calculados no patamar minimo,
por incurso no art. 155, caput, ambos do Cédigo Penal, em razao dos fatos

ocorridos em 24 de julho de 2024.

As razdes recursais do apelante , buscam, em sintese, a fixagao
da pena-base no seu minimo legal e o abrandamento do regime prisional

imposto. (fls. 206/212).

Constam as contrarrazdes do Ministério Publico (fls. 216/220)

gque requer a manutencao da r. sentenca.

A douta Procuradoria Geral de Justica (fls233/235), opina pelo

desprovimento do recurso.

Intimadas as fls. 227 e 229, as partes ndao manifestaram

oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatdrio.

O apelo ndo comporta provimento.

Em que pese as razbes recursais arguidas pela combativa
defesa, a sentengca ndo merece retoques ja que foi bem fundamentada sob

os elementos faticos de provas colhidos no curso da persecucao criminal.

A materialidade quanto ao delito de furto esta comprovada

pelo auto de prisao em flagrante (fls. 4), boletim de ocorréncia (fls. 5/6), pelo
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auto de exibicao, apreensao e entrega (fls. 18) e pela prova oral colhida.

A autoria atribuida ao apelante é igualmente, inquestionavel,

pela prova oral produzida, bem como diante da sua confissao.

A exordial acusatoria aponta que, na data dos fatos, o
apelante avistou a motocicleta da vitima estacionada na via publica e a
subtraiu, evadindo-se empurrando-a pela rua. Por volta das 00h45, guardas
civis metropolitanos, em policiamento na entrada da Cracolandia, avistaram

o apelante empurrando uma motocicleta Suzuki branca, placa EXK2911.

Suspeitando da situagdo e que o bem seria proveniente de
furto, abordaram o apelante, que alegou estar empurrando a moto a

pedido de outra pessoa, em troca de drogas.

Os guardas contataram o proprietario do veiculo, que
confirmou ter deixado a moto estacionada e ainda nao havia percebido a

subtracao.

Diante disso, o apelante foi preso em flagrante e conduzido
ao Distrito Policial. Interrogado, ele negou o crime. A motocicleta foi

restituida a vitima.
Estes sdo os termos da dentncia.

Extrai-se das razdes recursais da defesa, que o inconformismo
se restringe ao processo dosimétrico da pena, por essa razao, deixo de

revisitar o conjunto probatério produzido na instru¢cdo processual e passo
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ao mérito do recurso.

A irresignacao da defesa concentra-se na exasperacgao da pena-
base. Segundo a defesa as reincidéncias do apelante foram incorretamente
consideradas para a elevacdo da pena-base na primeira fase e para o

agravamento da pena na segunda fase, fato que ocasionaria bis in idem.

Também aponta a defesa que a qualificadora prevista no § 12
do art. 155 do Cédigo Penal — repouso noturno, sustentando, ainda, que a
MM juiza sentenciante, sequer esclareceu o motivo pelo qual o furto
praticado na madrugada seira mais reprovavel do que o furto praticado
durante o dia ou a noite, quando na verdade o fato de o crime ter sido
praticado na madrugada demonstra menos ousadia do agente, que nao teria

coragem de subtrair o bem a luz do dia. (SIC)

Entretanto, as razdes recursais da combativa defesa nao

merecem acolhimento.

Na primeira fase da dosimetria da pena, a r. sentenca elevou a
pena-base a fracdo de 1/5, diante dos maus antecedentes do apelante,
individualizando o processo pretérito que gerou tal circunstancia, a

saber: processo n.2 0023624-69.2016.8.26.0050.

Ainda quanto a primeira fase da dosimetria, a juiza
sentenciante afastou o pedido de reconhecimento da causa de aumento da
pena prevista no § 12 do art. 155 do Cddigo Penal, em razdo da auséncia do
pedido na peca exordial acusatéria, mesmo que de conhecimento do 6rgao

acusador na oportunidade do oferecimento da denuncia, o que, de fato,
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leva a crer que ele optou por ndo reconhecer a referida circunstancia.

Além disso, a r. sentenca foi taxativa ao excluir a causa de
aumento acerca do repouso noturno ao afirmar que: o horario em que s
deu o delito, o qual ndo pode ser compreendido com causa de aumento
mas € aqui valorado negativamente dada a maior reprovabilidade que

confere ao delito — fls. 188. (SIC)

Portanto, ao contrario do que pretende a combativa defesa,
nao ha que se falar em bis in idem, ja que a pena foi elevada na primeira
fase em razdo dos maus antecedentes ocasionados pelo processo n.2
0023624-69.2016.8.26.0050 e por sua vez O processo n.2
0009514-48.2023.8.26.0041 foi considerado como reincidéncia agravando a
pena apenas na segunda fase.

Nunca é demais revistarmos que o0s maus antecedentes e
reincidéncias podem coexistir na dosimetria da pena, desde que usados de
formas e em fases diferentes do cOmputo da pena, fato que ndo gera a

dupla incriminagao.

Nesse sentido, a Sumula 241 do STJ:

A reincidéncia penal ndo pode ser considerada como circunstancia
agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial.

A jurisprudéncia nao diverge:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. RECEPTAGAO. REDUCAO
DA PENA-BASE. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA E VALOR DO BEM
RECEPTADO. VEICULO AUTOMOTOR. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
CONDENAGOES DISTINTAS PARA CARACTERIZAGAO DE MAUS
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ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
REGIME INICIAL SEMIABERTO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS.
REINCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. As instancias
ordinarias concluiram que a receptacdo de veiculos automotores (carros
e motocicletas) se reveste de maior gravidade, com maior intensidade
do dolo, o que justifica, de fato, o recrudescimento da pena-base.
Precedentes. 2. Inexiste o alegado bis in idem, pois a pacifica orientacéo
do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que, havendo mais de
uma condenacao, esta o julgador autorizado a utilizar uma delas para a
caracterizagao da reincidéncia e a outra para a majoragao da pena-base
na primeira fase do calculo da pena. 3. Relativamente ao regime de
cumprimento de pena, em que pese a pena imposta tenha sido inferior a
4 anos, ndo ha ilegalidade na fixacdo do regime inicial semiaberto, com
base no art. 33, § 22 e 39 do Codigo Penal - CP, considerando as
circunstancias judiciais desfavoraveis e a reincidéncia da paciente. 4.
Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg no HC: 781293 SP
2022/0346953-4, Relator: Ministro JOELILAN PACIORNIK, Data de
Julgamento: 24/04/2023, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacgao:
DJe 03/05/2023)

REVISAO CRIMINAL — existindo alegacdo da defesa que se contrapde a
prova de acusacgao produzida, quer por indicar que os fatos se deram de
forma diversa, quer por aduzir a presenca de uma excludente, a ela
incumbe a demonstracdo do alegado — regra do artigo 156 CP —
inocorréncia de arbitrariedade na sentenca. REVISAO CRIMINAL — maus
antecedentes - fixagdo da pena-base - possibilidade de utilizacdo de
condenacgdes transitadas hd mais de cinco anos como maus
antecedentes — Precedentes. REVISAO CRIMINAL — triplo agravamento
com a utilizacdo dos maus antecedentes e da reincidéncia para agravar a
pena, para afastar beneficios e fixar regime mais gravoso - ocorréncia do
bis in idem — inocorréncia - entendimento firmado em decisao plenaria
do Supremo Tribunal Federal que as repercussoes legais da reincidéncia
sao multiplas, nao restritas ao agravamento da pena, sem que isso
contrarie a individualizagdo da pena — entendimento que se aplica aos
maus antecedentes, por analogia — pedido julgado improcedente. (TJ-
SP - RVCR:20352032320228260000 SP 2035203-23.2022.8.26.0000,

Relator: Mens de Mello, Data de Julgamento: 17/05/2022, 49 Grupo
de Direito Criminal, Data de Publicacdo: 20/05/2022)

Ndo obstante a diferenciagcdo das circunstancias acima
apontadas, a r. sentenca indicou a acdo n.2 0023624-69.2016.8.26.0050
utilizada na primeira fase da dosimetria da pena como maus antecedentes,
enquanto os autos da acao n.2 0009514-48.2023.8.26.0041, foram utilizados

na segunda fase — reincidéncia em atencao a Sumula 241 do STJ.
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Portanto, considerando que as duas condenagbes anteriores
com transito em julgado, ndo geram bis in idem quando aplicadas em fases
diferentes a pena fixada na primeira fase deve se manter em 1 ano, 2 meses

e 12 dias de reclusao, além de 12 dias-multa.

J na segunda fase, como demonstrado acima a agao penal n.2
0009514-48.2023.8.26.0041 — fls. 39, esta apta a gerar a agravante da
reincidéncia, entretanto, diante da confissdo espontanea do apelante, esta
deve ser integralmente compensada, mantendo a pena no seu patamar

anterior de 1 ano, 2 meses e 12 dias de reclusdo, além de 12 dias-multa.

Na terceira fase, nenhuma causa de aumento ou de diminuicao
da pena foi vislumbrada, resultando na pena definitiva de 1 ano, 2 meses e

12 dias de reclusao, além de 12 dias-multa, no valor unitario minimo.

No tocante ao regime prisional, objeto de inconformismo
exarado nas razoes recursais, a despeito do quantum de pena aplicada, o
regime fechado é o apropriado para o inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade nos termos do art. 33, § 22 e 32 do Cddigo Penal,
dado que o apelante é reincidente e as circunstancias judiciais nao lhe
foram totalmente favoraveis, ndo alcangando o regime mais brando
pleiteado a finalidade retributiva e intimidativa que é o desiderato da pena,

nos termos da Sumula 269 do STJU.

Sumula 269 do Superior Tribunal de Justica:

E admissivel a adogdo do regime prisional semiaberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstancias judiciais.
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO
TENTADO. PENA IGUAL OU INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAOQ.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REINCIDFENCIA. REGIME
INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. E cabivel a imposicdo do regime inicial fechado aos
condenados reincidentes e com circunstancias judiciais desfavoraveis,
mesmo que a pena seja igual ou inferior a quatro anos de recluséo. 2. Na
espécie, € idonea a fixagdo do modo mais gravoso de cumprimento de
pena aos agravantes, reincidentes, condenados a reprimenda inferior a
quatro anos de reclusdo e com circunstancias judiciais desfavoraveis. 3.
Agravo regimental ndo provido. (STJ— Ag.Rg. no HC n2 HC 856108 SE
2023/0343169-2, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julg.
em 19/3/2024, DJe 19/3/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO, ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REITERACAO DELITIVA. REGIME SEMIABERTO. SUMULA N. 269 DO STJ.
REINCIDENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (..) 2. Quanto a
legalidade do regime, em que pese a reduzida pena aplicada, o réu é
reincidente e ostenta maus antecedentes, havendo sido, inclusive,
beneficiado com a fixagdo do regime semiaberto, ja que nem sequer
preenche os requisitos previstos na Sumula n. 269 do STJ. 3. Agravo
regimental ndo provido (STJ — AgRg no AREsp 2611019/DF
2024/0131325-0, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julg. em
2718/2024, DJe 30/8/2024).

Apelacado criminal. Furto. Irresignacao defensiva. Pretendidos reparos na
dosimetria penal . Da individualizagdo das penas. Incremento das penas-
base mantido. Maus antecedentes e conduta social negativa bem
considerados. Inexisténcia de bis in idem, pois se tratam de
circunstancias judiciais diversas . Réu em prisdo domiciliar por outro
crime e que cometeu um novo delito. Situagdo que respalda a valoracao
negativa de sua conduta social, autorizando a exasperacdo das basais.
Precedentes do STJ. Réu que ostenta mais de uma condenagéo
definitiva, possibilitando a valoragdo de uma delas como maus
antecedentes e a outra para fins de reincidéncia . Manobra que nao
implica violagdo do ne bis in idem. Precedentes. Auséncia de
configuragdo do direito ao esquecimento no tocante a condenacdo
pretérita. Confissdo espontdnea compensada integralmente com a
agravante da reincidéncia . Altera¢do do regime inicial da carceraria para
0 semiaberto, mais adequado a espécie, diante do quantum penal,
mercé da postura colaborativa do réu, do seu estado de saude, do
tempo em que se encontra recolhido ao ensejo da prisdo preventiva e
das nuances do caso concreto. Sursis e conversdao da carceraria em
restritivas de direitos incabiveis, forte nos maus antecedentes e na
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reincidéncia. Prisdo preventiva mantida, com observagédo e
recomendacdo. Recurso conhecido e parcialmente provido . (TJ-SP -
Apelacdo Criminal: 1500402-75.2024.8.26 .0548 Campinas, Relator.: Luis
Geraldo Lanfredi, Data de Julgamento: 04/06/2024, 132 Cémara de
Direito Criminal, Data de Publicagao: 04/06/2024)

Portanto, ao contrario do que sustenta a defesa, ha diversas
circunstancias desfavoraveis ao apelante, que justificariam a imposicao do

regime inicial fechado, ndo havendo que se falar em bis in idem.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE DANO
QUALIFICADO. PENA INFERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL ABERTO
INCABIVEL. REU REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Apesar de a pena ser inferior a 4 anos de
reclusdo, a reincidéncia obsta a fixagdo do regime inicial menos gravoso,
nos termos do art. 33, § 29, b e ¢, do CP. 2. Agravo regimental
desprovido. (STJ- AgRg no HC: 772412 SP 2022/0298521-6, Data de
Julgamento: 11/10/2022, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 18/10/2022)

Por fim, quanto ao pleito de progressdao de regime pela
detracao, esta matéria € de competéncia do juizo das execucgdes, devendo o
pedido ser submetido, oportunamente, se assim entender a r. defesa ao juiz

das execucoes penais.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso defensivo,

mantendo-se, assim, na integra, ar. sentenca, pelos proprios fundamentos.

CARLA RAHAL

Relatora
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