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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1664483-62.2021.8.26.0090, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, é apelada COMBUSTOL INDUSTRIA E
COMERCIO LIMITADA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30965/2025

182 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELAGAO N° 1664483-62.2021.8.26.0090

APELANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

APELADO: COMBUSTOL INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA

APELACAO — Municipio de Sio Paulo — Execucio
Fiscal — Pedido de extincdo parcial, pela
Municipalidade, apés o oferecimento de exce¢do de pré-
executividade e acolhimento parcial do incidente —
Honorarios a cargo da exequente — Pretensiio a reforma,
manifestada em recurso — Superveniéncia de peticdo da
apelante informando a desisténcia em relaciao a execucio
fiscal — Ato incompativel com a vontade de recorrer
Desisténcia tacita Art. 1.000, paragrafo unico, do CPC —
RECURSO PREJUDICADO.

Trata-se de recurso de apelagdao interposto por
MUNICIPIO DE SAO PAULO contra a r. sentenca de fls. 130/135, que nos
autos da execucéo fiscal ajuizada em face de COMBUSTOL INDUSTRIA E
COMERCIO LIMITADA, julgou extinta a acdo em relacdo aos exercicios de
2017 a 2020, com fulcro no art. 26 da LEF, e extinguiu também em relagéo
aos exercicios de 2015 e 2016 por impossibilidade de modificacdo do polo
passivo. Em relacdo aos exercicios de 2017 a 2020, a exequente foi
condenada ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do
valor da causa, nos termos do art. 85, § 3° do CPC, observado o limite de
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais); em relagdo aos demais exercicios, houve
fixagcdo no minimo legal para cada faixa sobre o valor da execugao, nos
termos do artigo 85, §§3°, 4° e 5° do CPC, devidamente corrigido até a data
do efetivo pagamento.

Em suas razbes recursais (fls. 153/165), a

Municipalidade requer a reforma da sentenga no que diz respeito aos
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honorarios advocaticios, alegando que o proprio executado deu causa ao
ajuizamento da ag¢ao. Em relagdo ao Tema 1.076 do STJ, alega que: (i) ha
distinguishing a ser considerado, conforme julgado da 12 Turma da Corte, (ii)
nao houve transito em julgado do Tema 1.076, e (iii) ha inconstitucionalidade
decorrente do Tema 1.076. Defende ser cabivel a fixagdo de honorarios por
equidade, com base no principio da razoabilidade. Ao final, pede que o
limite de R$ 40.000,00 seja observado também para os exercicios de 2015 e
2016.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 171/174.

Sobreveio o0 peticionamento da Municipalidade
apelante (fls. 176), informando que desiste da acéo, razao pela qual requer

a extingdo da execucgao nos termos do artigo 485, VIII, do CPC.

E o relatorio.

Cuida-se de execugao fiscal visando ao recebimento
de IPTU referente aos exercicios de 2015 a 2020.

Sobreveio a r. sentenga extintiva, que acolheu o pedido
de desisténcia da Municipalidade em relacdo aos exercicios de 2017 a 2020
e acolheu a excecado de pré-executividade em relagdo aos exercicios de
2015 e 2016. Inconformada com o montante fixado a titulo de honorarios,
recorreu a exequente. No entanto, no dia 19/03/2025, ou seja, apos a
interposicao do recurso, a Municipalidade peticionou informando que desiste
da presente execucao fiscal.

Assim, ha que se considerar prejudicado o recurso.

Isso porque o reforgco da desisténcia da execucgao
constitui ato incompativel com a vontade de recorrer, nos termos do art.

1.000, paragrafo unico do CPC.

Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisao
nao podera recorrer.

Paragrafo uUnico. Considera-se aceitagdo tacita a pratica, sem
nenhuma reserva, de ato incompativel com a vontade de recorrer.
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Consequentemente, resta configurada a desisténcia
tacita do recurso, na medida em que, ao informar a desisténcia da acao
apods recurso, a apelante manifesta, ainda que implicitamente, mas de modo
inequivoco, concordancia com o montante a titulo de honorarios
advocaticios.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente desta

C. Camara:

Execucgédo fiscal. ISS. Arrendamento Mercantil. Sentenga que
acolheu a excecéo de pré-executividade, extinguindo a execugao
fiscal. Interposicdo de apelagdo pelo Municipio. Posterior peticdo
do exequente informando o cancelamento administrativo do débito
e requerendo a extingdo da execucgdo fiscal com fundamento no
art. 26 da LEF. Pratica de ato incompativel com a vontade de

recorrer. Recurso nao conhecido. (Apelacao n°
0017032-18.2010.8.26.0309, Rel. Des. Carlos Violante, j. em
29/04/2019).

No entanto, é relevante uma observacio: se o recurso
esta prejudicado, descabe extinguir a execugdo sem julgamento de meérito,
nos termos do artigo 485, VIII, do CPC, pois a sentenca foi prolatada com
base no artigo 487, |, do CPC.

Ante o exposto, sem mais delongas, JULGO
PREJUDICADO o recurso.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator
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