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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1018556-76.2022.8.26.0482/50000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢é
embargante LEANDRO FREIRE DE ARAUJO, sio embargados LUIS MIGUEL
BACARIN, VANESSA CONTINI LOPES, VALDIR ALMEIDA DA SILVA e
VERA LUCIA BACARIN DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO
ABRAMOVICI.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA

Relatora

Assinatura Eletronica
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Recurso n.: 1018556-76.2022.8.26.0482/50000

Embargante: Leandro Freire de Araugjo

Embargado: Luis Miguel Bacarin, Vanessa Contini Lopes, Valdir Almeida da Silva
e Vera Lucia Bacarin Da Silva

Comarca: Presidente Prudente

Voto n. 2274.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE
ERRO MATERIAL, OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PEDIDO DE INDENIZACAO DE DANOS
MATERIAIS FORMULADO APOS A CONTESTACAO.
IMPOSSIBILIDADE, NOS TERMOS DO ARTIGO 329,
INC. II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO, A
OITIVA DE TESTEMUNHA APENAS PARA
COMPROVAR OS DANOS MATERIAIS. EMBARGOS
CONHECIDOS, POREM, REJEITADOS.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragdo opostos por Leandro
Freire de Araujo em face do acordao de fls. 181/186, que ndo conheceu do recurso
por auséncia de interesse recursal e declarou de oficio a nulidade absoluta da
fundamentagao e do dispositivo da sentenca, que apreciou o pedido de reparagao de
dano do imoével.

Irresignado, alega o embargante que o v. acorddo contém erro material,
contradi¢do e omissdo, pois desde o ajuizamento da acdo foi pleiteado danos
materiais decorrentes do descumprimento do contrato de locagdo e, desta forma, o
pedido de indenizacdo ndo configuraria alteragdo da peticdo inicial, sendo que o
unico fato novo foi a desocupagao do imoével.

Segundo o embargante, o contrato de locagdo impde a obrigacdo da
entrega do imdvel em boas condi¢des, o que fundamenta a cobranca de reparos de
danos. Aduz, ainda, que o Tribunal reconhece a existéncia de contrato e que a agdo
era cumulada com cobranga.

Afirma, no entanto, que o pedido de indenizacdo deve ser feito por meio
de acdo autonoma, criando uma contradi¢do, pois se a a¢ao envolve cobranga e

inadimplemento contratual, ndo haveria razdo para pleitear danos materiais em agao
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propria, violando assim, o principio da causalidade e da economia processual.

Alega finalmente, cerceamento de defesa, uma vez que requereu na
origem audiéncia de instru¢do e julgamento e oitiva de testemunhas para
comprovagdo dos danos no imével, com indeferimento do pedido, o que violaria o
direito a ampla defesa e contraditorio, assegurado pelo artigo 5° da Constituicao
Federal.

Requereu o acolhimento dos embargos, para declarar a validade do
pedido de indenizagdo dentro desta acdo e cerceamento de defesa, anulando-se a
sentenga para reabertura da fase instrutoria para oitiva das testemunhas e demais
provas requeridas pelo embargante.

Contraminuta as fls. 11/14.

E o relatério.

Recebo os embargos de declaragdo, porquanto tempestivos, todavia, € o
caso de rejeitd-los, uma vez que ndo se verifica a ocorréncia de erro, omissao,
contradi¢do, tampouco o alegado cerceamento de defesa.

O autor-embargante ingressou com agdo de despejo c. c. cobranga,
alegando que os requeridos estavam inadimplentes com diferencgas aluguéis e IPTU
dos meses de julho e agosto de 2022. Embora conste na peti¢do inicial que o
requerido seria responsavel pelos reparos necessarios caso houvesse danos ao imovel,
fato € que, no pedido, o autor requereu apenas a declaracao de rescisdo do contrato e
a condenagdo do réu ao pagamento de R$ 11.693,27, acrescidos de honorarios, juros
de mora e multa, conforme da planilha apresentada (fls. 24).

Verifica-se ainda que, na referida planilha, menciona apenas diferencas
dos valores dos aluguéis, IPTU e multa contratual, ndo havendo qualquer mengdo a
danos materiais.

O embargante (fls. 115/116) informou a desocupacdo do imdvel,
mencionando que ndo foram realizados os reparos necessarios e apresentou novos
calculos no valor de R$ 23.247,91 (fls. 116), desta vez, incluindo o valor dos reparos.

Ora, nao resta divida que houve alteragdo do pedido inicial, uma vez que
o pedido de indeniza¢do por danos materiais foi feito apos a citagdo dos réus, com
inclusdo de valores referentes aos danos materiais, configurando-se, assim,
aditamento a peti¢ao inicial.
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Dispde o artigo 329 do CPC:

O autor podera: [...] II - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o
pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o
contraditério mediante a possibilidade de manifestacdo deste no prazo
minimo de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de prova

suplementar.

Desta forma, o pedido somente poderia ser aceito, caso houvesse
concordancia dos réus, que ndo ocorreu.

Nesse sentido:

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
TITULO - Pretensio de reenquadramento da agio, em razio de fato
superveniente, apresentada apés a citacio dos réus - Auséncia de
concordancia de todas as partes adversas, conforme estabelece o art.
329, II do CPC - Impossibilidade - Aplicacdo do principio da
estabiliza¢do da demanda - Sentenga mantida - Honorarios advocaticios
majorados (art. 85, § 11 do CPC) - RECURSO DESPROVIDO. (TJSP;
Apelagdo Civel 1000756-36.2024.8.26.0362; Relator (a): Fabio Podesta;
Orgao Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro de Mogi Guagu - 1*
Vara Civel; Data do Julgamento: 24/03/2025; Data de Registro:
25/03/2025).

APELACAO CIVEL. ACAO DE NULIDADE DE ACORDO
HOMOLOGADO POR SENTENCA. QUESTAO RELATIVA A
DIREITOS DE VIZINHANCA. 1. ADITAMENTO DA INICIAL.
Impossibilidade de alteracdo do pedido apés a contestacio sem a
concordancia do réu. Inteligéncia do art. 329, II, do CPC. 2.
SENTENCA. NULIDADE. N&o ocorréncia. Decisdo devidamente
fundamentada, com andlise dos pontos relevantes da demanda. 3.
ACORDO JUDICIAL. NULIDADE. Auséncia de demonstra¢do de vicios
de consentimento ou pressupostos essenciais que justifiquem a anulagéo.
Acordo que estabelece regras dentro do direito disponivel das partes. 4.
IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA. Preclusdo. Decisdo
interlocutoria ndo recorrida tempestivamente. 5. LITIGANCIA DE MA-
FE. Nio caracterizagdo. Auséncia de elementos suficientes nos autos para
comprovar a falsidade das alegagdes. 6. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Majoragdo em grau recursal. Aplicagdo do art. 85, §
11, do CPC. SENTENCA MANTIDA - RECURSO NAO
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PROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel 1006325-95.2019.8.26.0005; Relator
(a): Olavo Paula Leite Rocha; Orgdo Julgador: 5° Camara de Direito
Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 15/12/2011; Data de Registro: 14/03/2025). (sem negrito no
original)."

Quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, igualmente, ndo assiste
razao o embargante.

Pretende o autor a nulidade da sentenga alegando cerceamento de defesa,
em razdo do indeferimento da oitiva de testemunhas para comprovar a situa¢ao do
imével quando da desocupagdo e os danos materiais causados.

Com o afastamento do pedido de indeniza¢dao por danos materiais, que,
repetindo, foi formulado apods a contestacdo, ndo se ha falar em oitiva de testemunha
para comprovagao de eventuais danos.

Ademais, a alegacdo de cerceamento de defesa ja havia sido feita no
recurso de apelacdo, sendo afastada pelo v. acdrdao. Desta forma, pretende o
embargante rediscutir o mérito da questdo, que ja foi devidamente apreciada no
recurso.

Assim, incabivel a interposicdo de embargos de declaragdo com a
intenc¢do de obter a reforma da decisdo pelo mesmo 6rgdo julgador.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os embargos de declaracao

opostos.

Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura Eletronica
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