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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018782-05.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante SAFRA
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢é apelada MARINA
BORBOLAM RIBEIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1018782-05.2024.8.26.0032

Apelante: Safra Credito Financiamento e Investimento S/A
Apelado: Marina Borbolam Ribeiro

Comarca: Aracatuba
Voto n° 7910

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. SEGURO
PRESTAMISTA. VENDA CASADA NAO
CONFIGURADA. CONTRATACAO EXPRESSA E
VOLUNTARIA. RESTITUICAO INDEVIDA.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta por instituicdo financeira contra
sentenca que declarou a nulidade das clausulas referentes a
cobranca de seguro e assisténcia em contrato de
financiamento de veiculo, determinando a restituicdo dos
valores pagos. O recorrente sustenta a legalidade da
contratacdo do seguro prestamista, alegando auséncia de
venda casada e adesdo expressa do consumidor mediante
instrumento separado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se a cobranga
do seguro prestamista configura venda casada e se ha
fundamento para a restituicdo dos valores pagos pelo
consumidor.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O artigo 36 da Lei 10.931/2004 autoriza o credor a exigir
que o bem dado em garantia seja coberto por seguro, mas
veda a imposicao de seguradora especifica.

4. O Tema 972 do STJ estabelece que o consumidor nio
pode ser compelido a contratar seguro com institui¢do do
mesmo grupo financeiro ou seguradora indicada pelo
credor.

5. A mera previsdo do seguro no contrato de financiamento,
quando expressamente destacada e contratada em
instrumento apartado, ndo caracteriza venda casada, nos
termos do artigo 39, inciso I, do Coédigo de Defesa do
Consumidor.

6. A adesdo ao seguro prestamista foi formalizada por meio
de clausula expressa e separada, com previsdo da
facultatividade da contratacdo, afastando-se qualquer vicio
na manifestacdo de vontade do consumidor.

7. Dada a inexisténcia de irregularidade na contratagdo do
seguro, ndo ha fundamento para a restitui¢do dos valores
pagos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido.
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Vistos.

A instituicdo financeira autora apela da r. Sentenca, cujo relatorio
se adota (fls. 94), da qual constou o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo inicial decretando a revisdo do
contrato firmado entre as partes e declarando a nulidade das clausulas referentes a
cobranga de SEGURO e de ASSISTENCIA. Por consequéncia, condeno a parte ré a
restitui¢do do valor de R$ 7.218,10, corrigidos pela Tabela Pratica do TJ/SP desde a
citacdo e com juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo até a entrada em vigor
da Lei 14.905/2024 (1/9/2024), regendo-se por esta a partir de entdo (art. 406, §§1°a
3°,do CC/02).”

O apelante sustentou a legalidade da contratagdo do seguro,
impugnando a hipdtese de venda casada, ao destacar que a cldusula contratual
referente ao servico foi apresentada ao autor em instrumento apartado do contrato de
financiamento. Além disso, alegou que o autor, estando ciente de todos os termos,
optou por contratd-lo de forma livre e expressa. Diante disso, requereu a reforma da

r. sentenca para julgar improcedentes os pedidos formulados na peti¢ao inicial (fls.

01/08).

O apelante interpds o recurso com o devido recolhimento do

preparo (fls. 113).
O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade.

Regularmente intimado (fls. 108), o réu apresentou contrarrazdes

(fls. 116/120)

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
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E o relatoério.

Trata-se de acdo revisional de contrato de financiamento para
aquisicdo de veiculo automotor. O recurso interposto limita-se a analise da cobranga
do seguro impugnada na peticao inicial, com o pedido de restitui¢do em dobro dos

valores indevidamente pagos.

Para a anélise da matéria, ndo se ignora que a Stimula n° 297 do E.
Superior Tribunal de Justica impde a aplicacdo o Codigo de Defesa do Consumidor
as instituicdes financeiras, o que, todavia, ndo assegura, por si sO, a procedéncia da

pretensao autoral.
Fixadas estas premissas, passo a analise do mérito.
DO SEGURO PRESTAMISTA

No que se refere ao seguro prestamista, o legislador dispds no
artigo 36 da Lei 10.931/04 que o credor da cédula de crédito bancario pode exigir do

devedor uma cobertura por seguro:

“Art. 36. O credor podera exigir que o bem constitutivo da
garantia seja coberto por seguro até a efetiva liquidagcdo da
obrigacdo garantida, em que o credor serda indicado como
exclusivo beneficiario da apdlice securitaria e estara
autorizado a receber a indenizagdo para liquidar ou amortizar

a obrigacdo garantida. .

Esta faculdade de contratar seguro foi examinada pela E. Corte
Superior de Justica, na qual se firmou o entendimento de que o credor ndo pode
exigir que o seguro seja contratado com instituicdo do mesmo grupo financeiro ou
com seguradora por ele indicada, em observancia ao artigo 39, inciso I, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, conforme tese juridica fixada no Tema Repetitivo n® 972,
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especificamente no item 2.2, que ora transcrevo:

“Nos contratos bancarios em geral, o consumidor nao pode
ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira

ou com seguradora por ela indicada. ”

A andlise dos autos afasta a ideia de que houve venda casada no

contrato de seguro prestamista.

De inicio, cumpre ressaltar que a simples men¢do ao seguro no
instrumento de financiamento, por si s0, ndo caracteriza a pratica vedada pelo artigo
39, inciso I, do Coédigo de Defesa do Consumidor, notadamente por estar em campo
proprio, onde se detalham todos os valores que seriam financiados, contemplando o
valor principal somado aos eventuais impostos, multas, acessorios e servicos de

terceiros, dentre eles os seguros.

Com efeito, apds a apelada manifestar sua opgdo pela adesdo ao
seguro, as cldusulas proprias e inerentes ao servico foram tratadas em instrumento

separado (fls. 79/81).

Ademais, o instrumento autdbnomo do seguro prestamista contém
clausula expressa que destaca o carater opcional da adesdo ao seguro, redigido nos

seguintes termos (fls. 80):

“A contratagdo do Seguro ¢ opcional e nao obrigatoéria, sendo
facultado ao Segurado o seu cancelamento a qualquer tempo,
com devolugdo do Prémio pago referente ao periodo a

decorrer, se houver. ”.

Dessa forma, ndo se observa qualquer vicio no contrato firmado
entre as partes, uma vez que a apelada livremente optou por contratar o seguro
prestamista, manifestando sua anuéncia mediante assinatura em instrumento
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autonomo.

Nesse sentido ja se julgou neste E. Tribunal:

Apelacdo. Contratos. Cédula de crédito bancario.
Financiamento de veiculo. Seguro prestamista e acidente
pessoais constantes de instrumentos proprios e separados do
titulo, revelando  voluntariedade @ na  contratacao.
Entendimento em sede de recurso repetitivo REsp 1.639.259-
SP (Tema 972) STJ. Venda casada nao reconhecida. Tarifa de
registro de contrato e avaliagdo do bem. Possibilidade de
cobranca desde que os servicos sejam prestados (Tema 958
STJ). Registro comprovado. Auséncia de laudo que
comprove a avaliagdo. Devolugdo em dobro dos valores
descontados ap6s 30/03/2021. Recalculo das parcelas sem a
cobranca dos valores indevidos. Aplicagdo da taxa Selic a
partir da citagdo. Possibilidade. Sentenga reformada.
Recursos providos. (Destaques meus).

Apelacdo Civel 1005112-42.2022.8.26.0363; Relator (a):
Gilberto Franceschini; Orgdo Julgador: Nicleo de Justiga 4.0
em Segundo Grau Turma III (Direito Privado 2); Foro de
Mogi Mirim - 2* Vara; Data do Julgamento: 17/09/2024;
Data de Registro: 17/09/2024.

Dada a auséncia de qualquer ilegalidade, por 6bvio, ndo ha
qualquer margem ao acolhimento dos pedidos de restituicdo, inexigibilidade ou

qualquer outra forma de reparagdo (simples ou em dobro).

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso,

nos termos da fundamentacao acima delineada.

Inverte-se a sucumbéncia, devendo a parte autora arcar com custas,
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despesas processuais e honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil.
Provido o recurso, ainda que parcialmente, ndo ha majoracdo de honorarios prevista

no art. 85, § 11, do CPC, nos termos do Tema 1.059 do STIJ.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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