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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1064328-89.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante CARLOS
DE JESUS ALVES, ¢ apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1064328-89.2024.8.26.0224

Apelante: Carlos de Jesus Alves
Apelado: Banco Daycoval S/A

Comarca: Guarulhos
Voto n° 7949

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL SEM
OPORTUNIZACAO DE EMENDA. DEMANDA DE
MASSA. AUSENCIA DE REGULARIZACAO
DOCUMENTAL. JUSTICA GRATUITA. SENTENCA
ANULADA.

I. CASO EM EXAME

Apelacao interposta contra sentenca que indeferiu a
peticdo inicial e extinguiu o feito com base no artigo 330,
inciso III, do Coddigo de Processo Civil, sem oportunizar
a emenda da inicial. A¢ao declaratoria de inexisténcia de
débito fundada em contrato bancario. Autora requer a
concessdo da justica gratuita e sustenta a regularidade
dos documentos apresentados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se a peticao
inicial deveria ter sido indeferida sem a prévia
determinacdo de emenda para regularizacido
documental; e (ii) analisar se a parte faz jus ao beneficio
da justica gratuita.

II1. RAZOES DE DECIDIR

A extincao do feito sem oportunizar a emenda da peticao
inicial viola os principios do contraditorio e do devido
processo legal, especialmente diante da necessidade de
regularizacdo documental em demandas de massa.

A jurisprudéncia e os Comunicados CG N° 02/2017, CG
N° 456/2022 ¢ CG N° 424/2024 orientam que, havendo
indicios de litigincia predatéria, o magistrado deve
adotar medidas para confirmar o conhecimento e a
vontade da parte autora, ao invés de extinguir
sumariamente a acio.

A concessdo da justica gratuita deve ser analisada a luz
da comprovacdo da hipossuficiéncia financeira, e, no
caso, os documentos apresentados demonstram a
impossibilidade da parte de arcar com os custos do
processo sem prejuizo do proprio sustento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido.

Tese de julgamento:

O magistrado deve oportunizar a emenda da peticdo
inicial quando houver necessidade de regularizacao
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documental, especialmente em demandas de massa,
conforme orientacdes normativas e jurisprudenciais.

A concessio da justica gratuita exige a demonstracio da
hipossuficiéncia financeira, podendo ser concedida
quando a documentag¢io apresentada for suficiente para
tal comprovacio.

Dispositivos relevantes citados: CPC, artigo 332 e 1.026,
§ 2°. Comunicados CG N° 02/2017 e CG N° 456/2022.

VISTOS.

A autora apela da r. Sentenca cujo relatério se adota (fls. 62/64), da
qual constou o seguinte dispositivo: “17. Ante ao exposto, INDEFIRO A INICIAL
com base no artigo 330, inciso III, do Codigo de Processo Civil. 18. Recolha a taxa

judiciaria, em 60 dias, pena de inscri¢do em divida ativa”.
A apelante sustenta em suas razdes recursais que faz jus aos
beneficios da justica gratuita. A r. sentenga objetiva barrar o acesso ao Poder

Judiciario. Foram apresentados os documentos indispensaveis para a propositura da

acdo. Houve prévio e regular pedido administrativo (fls. 73/88).

O recurso foi interposto sem recolhimento do preparo, sendo

tempestivo e havendo cumprido com os requisitos de admissibilidade.
Houve resposta a fls. 123/128.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

Intimada a apelante a fazer prova da necessidade da gratuidade

processual (fls. 140/141), apresentou documentos a fls. 145/157.
E o relatério.

De inicio, defiro os beneficios da justica gratuita, a vista dos
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documentos trazidos a respeito pelo autor. Anote-se.

O caso dos autos assim se apresenta: o apelante ajuizou agdo
declaratoria de inexisténcia de débito fundada em contrato bancario, e, a r. Sentenca

indeferiu a peti¢do inicial, sem que fosse determinada emenda.

Diante da existéncia de indicios de que o feito materializaria
demanda de massa, e havendo duvidas acerca da validade dos documentos, a
autoridade judicidria deveria adotar praticas preconizadas nos Comunicados CG N°
02/2017 e CG N° 456/2022, de modo que faltou determinar que a parte
providenciasse a emenda da peti¢do inicial, com a regulariza¢do da documentagao, e

nao simplesmente extinguir o feito.

Apo6s o deferimento de emenda, para suprir a inicial com os
documentos que se entendeu faltantes ao recebimento, caberia o oportuno exame de
se tratar de hipotese de julgamento antecipado do mérito, na forma do artigo 332 do

CPC, mas isto ainda ndo encontra respaldo nos autos.

Em suma, a r. Senten¢a deve ser anulada para que o feito retorne a
Origem e se oportunize a juntada dos documentos que se entende imprescindiveis

para o recebimento da inicial, concedendo-se o beneficio da gratuidade.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, nos termos

acima explanados.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e

infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
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declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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