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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003861-50.2024.8.26.0223/50000, da Comarca de Guarujd, em que ¢ embargante
MARIA MADALENA RODRIGUES, ¢ embargado MUNICIPIO DE GUARUJA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 20.234/2025

8" Camara de Direito Publico

Embargos de Declaracdo n° 1003861-50.2024.8.26.0223 /50000
Embargante: Maria Madalena Rodrigues

Embargada: Municipalidade do Guaruja

EMBARGOS DE DECLARACAO - PROGRESSAO
FUNCIONAL -~ AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE — REQUISITOS
LEGAIS E ORCAMENTARIOS NAO PREENCHIDOS —
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DO MERITO.

O Acordio embargado enfrentou todas as questdes
suscitadas pela embargante, incluindo a alegacdo de
cumprimento dos requisitos legais e a questdo da previsao
orcamentaria.

A progressdo funcional por mérito e qualificagdo estd
condicionada ao preenchimento dos requisitos previstos nos
artigos 924 a 926 da Lei Complementar Municipal n°
135/2012, bem como a existéncia de previsdo or¢amentaria
suficiente, conforme o artigo 921 da mesma norma.

No caso concreto, a embargante ndo demonstrou o
cumprimento integral dos requisitos subjetivos exigidos
para a promog¢do funcional, como desempenho superior a
média em avaliacdes funcionais e auséncia de faltas
injustificadas em numero relevante. Ademais, ndo foi
comprovada a existéncia de recursos orgamentarios
suficientes para viabilizar a progressao funcional.

O Tema 1075 do STJ, que admite a concessao da progressao
funcional mesmo diante de limites or¢amentarios superados,
aplica-se apenas quando todos os requisitos legais sdo
atendidos, o que ndo ocorreu no presente caso.

Os embargos de declaragdo nao se prestam a rediscussao do
mérito da decisdo recorrida, sendo cabiveis apenas para
sanar vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

Prequestionamento. Desnecessidade de mencao expressa
aos dispositivos legais ou constitucionais.
Prequestionamento  implicito. Suficiéncia da efetiva
apreciacdo da matéria juridica. Jurisprudéncia consolidada
do STF e STJ. Aplicacao do art. 1.025 do CPC. Evolugao
jurisprudencial. Principios da instrumentalidade das formas,
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economia processual e razoavel duracdo do processo.
Garantia constitucional de acesso a justiga (art. 5°, XXXV,
CF). Afastamento de formalismos excessivos que
comprometem a efetiva prestagdo jurisdicional.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Maria
Madalena Rodrigues contra Acérdao que negou provimento a apelacao.

A embargante aduziu que visa o prequestionamento dos
artigos 1.022, I e II, e 389 do CPC, bem como do Tema 1075 do STJ.
Sustenta que o Acdrdao recorrido deixou de enfrentar pontos cruciais do
recurso, especialmente o reconhecimento, pela propria Municipalidade,
do cumprimento integral dos requisitos legais para sua progressdao
funcional. Ressalta que houve confissdo expressa do Municipio nesse
sentido, conforme parecer administrativo constante nos autos, € que
havia previsao orcamentaria suficiente para a implementacao da medida.
A auséncia de impugnagdo eficaz e de provas em sentido contrario
confirma a contradi¢ao do julgado. Pede o acolhimento dos embargos,
com manifestacao expressa sobre os dispositivos indicados, garantindo a
prestacdo jurisdicional completa.

A embargada se manifestou (fls. 16/22).

E o relatério.

Ao contrario do que pretende fazer crer a embargante,
ndo contém o Acordao recorrido nenhuma omissao, contradicdo,
obscuridade ou erro material, nos limites tragados pelo artigo 1.022,
incisos I e II, do Codigo de Processo Civil, a ensejar a oposicdo dos
embargos declaratorios. Nada hé para ser esclarecido, considerando que

o Aresto embargado cuidou de analisar os temas expostos nos autos,
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cumprindo a prestacdo jurisdicional, adotando a tese que entendeu
vidvel, ndo havendo vicios passiveis de ensejar a correcdo do Acordao.
Ademais, ao contrario do alegado pela recorrente, era
desnecessario analisar todos os argumentos que apontou, pois a doutrina
ao analisar o inciso II do art. 489 do CPC de 2015' dispde que:
“Desnecessidade de examinar outros fundamentos. Quando
a senten¢a acolher um dos fundamentos do pedido ou da defesa,
bastante para determinar-se a procedéncia ou improcedéncia do
pedido, pode ser que seja desnecessdrio que ingresse no exame das
demais alegagoes. Esse temperamento é necessario e util, pois ha
situagoes em que o juiz fundamenta pelo mdximo, ndo fazendo sentido
examinar alegagoes de menor importincia®”, sic.
Além disso, a doutrina ao estudar os incisos do § 1° do
art. 489 do CPC de 2015 nos explica que:
“Questoes ve. Fundamentos. A aplicagdo literal dos incisos
do CPC 489, § 1°, pode dificultar o oficio jurisdicional, em especial
nas comarcas mais assoberbadas de processos, mas o inciso IV é o
que traz mais dificuldades, afigurando-se mais razoavel que se
obrigue o juiz a enfrentar questoes (isto é, pontos controvertidos ou

duvidosos) e ndo propriamente os argumentos, como consta do texto

T Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenga:

()

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

2 Codigo de Processo Civil Comentado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 162 edigdo, Revista
dos Tribunais, 2016, nota 10, ao artigo 489, Il, p. 1.247.

3 § 1° Nao se considera fundamentada qualquer decis&o judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acérdao, que:
| - se limitar a indicagéo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou
a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagéo do entendimento.
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legal®”, sic.

O juiz ndo tem obrigacdo de responder a todos os
argumentos das partes (v. CPC 489, § 1°, IV), mas tem o dever de
examinar as questoes que possam servir de fundamento essencial a
colhida ou rejei¢cdo do pedido do autor (Athos Gusmdo Carneiro.

Sentengca mal fundamentada e senten¢a ndo fundamentada (RP
81/220)°

Enfrentamento de todos os argumentos. ENFAM 12: “Ndo
ofende a norma extraivel do inciso IV do § 1° do art. 489 do
CPC/2015 a decisdo que deixar de apreciar questoes cujo exame
tenha ficado prejudicado em razdo da andlise anterior de questdo
subordinante”. ENFAM 13: “O art. 489, § 1°, 1V, do CPC/2015 ndo
obriga o juiz a enfrentar os fundamentos juridicos invocados pela
parte, quando ja tenham sido enfrentados na formag¢do dos

67 sic.

precedentes obrigatorios

Conclui-se que ndo estd o orgao julgador obrigado a

“ater-se aos fundamentos indicados pela parte e tampouco a responder

um a um todos os seus argumentos. Os requisitos da decisdo judicial

ndo estdo subordinados a questoes. A motivagdo da decisdo, observada

a 'res in judicium deducta’, pode ter fundamento juridico e legal
diverso do suscitado” (cf. RJTJESP 111/114), destaquei.

Vale, ainda, ressaltar que a contradi¢do que autoriza a

interposi¢do dos embargos de declaracdo ¢ a intrinseca ao proprio

4 Codigo de Processo Civil Comentado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 162 edigdo, Revista
dos Tribunais, 2016, nota 19, ao artigo 489, p. 1.250.

5 Codigo de Processo Civil Comentado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 162 edi¢do, Revista
dos Tribunais, 2016, nota 20, ao artigo 489, p. 1.250

¢ Codigo de Processo Civil Comentado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 162 edigéo, Revista
dos Tribunais, 2016, 28. Casuistica, Il) Diversos, nota ao artigo 489, p. 1.253.
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pronunciamento, isto €, “gquando no acorddo se incluem proposicoes
entre si inconciliaveis” (Barbosa Moreira, Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, vol. V, pag. 423); nao quando se confronta o decisum
com outros atos ou elementos constantes dos autos.

A propésito, ja deixou assentado o E. Superior Tribunal
de Justica: "A contradi¢do que autoriza a oposi¢io de embargos
declaratorios é aquela que compromete internamente o acorddo, ndo a
que resulta do dissenso entre o entendimento da parte e o do orgdo
julgador” (Embargos de Declaragdo em RESP n° 9.411-SP, 2* Turma do
STJ., julg. em 20.11.95, v.u., Rel. Min. Ari Pargendler).

O Acordao embargado enfrentou todas as questoes
suscitadas pela embargante, inclusive a alegacdo de cumprimento dos
requisitos legais e a questao da previsao orgamentaria.

A progressao funcional por mérito e qualificacdo esta
condicionada ao preenchimento dos requisitos previstos nos artigos 924
a 926 da Lei Complementar Municipal n° 135/2012, bem como a
existéncia de previsdo orcamentdria suficiente, conforme disposto no
artigo 921 da mesma norma. No caso concreto, a embargante ndo
demonstrou o cumprimento integral dos requisitos subjetivos exigidos
para a promocao funcional, como desempenho superior a média em
avaliacdes funcionais e auséncia de faltas injustificadas em ntmero
relevante. Além disso, ndo foi comprovada a existéncia de recursos
orcamentarios suficientes para viabilizar a progressao funcional.

Quanto ao Tema 1075 do STJ, que admite a concessao da
progressao funcional mesmo diante de limites or¢gamentarios superados,
tal entendimento s6 se aplica quando todos os requisitos legais sdo

atendidos. No presente caso, a auséncia de comprovacdo dos requisitos
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subjetivos e da disponibilidade orgamentaria inviabiliza sua aplicagao.

Cumpre destacar que os embargos de declaracdo nao
podem ser utilizados como meio para rediscutir matéria ja decidida. Nao
ha elementos novos capazes de modificar o entendimento adotado no
Acordao recorrido.

O recurso especial e o recurso extraordindrio,
instrumentos processuais de relevancia inconteste no sistema juridico
brasileiro, tém como requisito de admissibilidade o chamado
prequestionamento, que consiste na exigéncia de que a questdo federal
ou constitucional tenha sido efetivamente decidida pela instincia
inferior.

Para analise da questdo, impde-se inicialmente distinguir
o prequestionamento explicito do implicito. O primeiro ocorre quando a
decisdo recorrida menciona expressamente os dispositivos legais ou
constitucionais suscitados pelas partes ou pelo proprio 6rgao julgador. O
segundo, por sua vez, verifica-se quando, embora nao haja mengao
expressa aos dispositivos, a matéria juridica neles contida foi
efetivamente apreciada e decidida.

A jurisprudéncia, notadamente a partir do julgamento do
RE 219.934/SP, relatado pelo Ministro Octavio Gallotti, consolidou o
entendimento de que o prequestionamento ndo exige mengado explicita
aos dispositivos legais tidos por violados, bastando que a questdo
juridica tenha sido efetivamente decidida. Esta compreensdao encontra
respaldo inclusive nas disposi¢gdes do Codigo de Processo Civil, que em
seu art. 1.025 estabelece que "consideram-se incluidos no acordao os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,

ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados,
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caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradigao
ou obscuridade."

O Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades,
reiterou tal posicionamento, como se verifica no AgR-AI 707.988/SP,
relatado pelo Ministro Joaquim Barbosa, onde se firmou que "a Corte
nao exige o chamado prequestionamento explicito", sendo suficiente que
a matéria tenha sido debatida e decidida. O Superior Tribunal de Justica,
embora tenha historicamente adotado posicdo mais restritiva, passou a
admitir o prequestionamento implicito em diversas situagoes,
especialmente apos a edigdo da Sumula 211, quando demonstrado que,
apesar da auséncia de mencdo expressa ao dispositivo legal, a questao
juridica foi inequivocamente apreciada.

Essa evolugao jurisprudencial atende aos principios da
instrumentalidade das formas, da economia processual e da razoavel
duragdo do processo, evitando formalismos excessivos que
comprometam a efetiva prestacdo jurisdicional. Ademais, harmoniza-se
com a garantia constitucional de acesso a justi¢a, prevista no art. 5°
XXXV, da Constituicao Federal.

Ante o exposto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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