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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2380679-40.2024.8.26.0000, da Comarca de Ituverava, em que ¢ agravante BANCO
DO BRASIL S/A, sio agravados ESPOLIO DE ALVARO RODRIGUES NETO
(ESPOLIO), LEDA MARIA COELHO DE ABREU RODRIGUES, CARLA
BOMBIG TELES FRANCO RODRIGUES (INVENTARIANTE) e ALVARO
CARLOS RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Agravo de instrumento n° 2380679-40.2024.8.26.0000
Comarca: Ituverava- 2" Vara

Agravante: Banco do Brasil S/A

Agravado: Leda Maria Coelho de Abreu Rodrigues e outro
Voto n° 28.084

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que indeferiu
o pedido de penhora de percentual da aposentadoria
recebida pela agravada. Pretensio a reforma.
Inadmissibilidade. Embora possivel a penhora de
percentual de salario/beneficio previdenciario, na
hipotese concreta observa-se que os rendimentos da
agravada aproximam-se de 03 (trés) salarios minimos.
Prevaléncia do direito a subsisténcia do recorrente.
Impenhorabilidade reconhecida. Decisdo mantida.
Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
contra a respeitavel decisdo proferida pelo MM. Juiz Jose Magno
Loureiro Junior, que indeferiu o pedido de penhora de percentual da
aposentadoria recebida pela coagravada.
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O agravante afirma que em situacoes
excepcionais € possivel a penhora do beneficio. Requer a concessdao do
efeito suspensivo ao recurso e, ao final, o provimento do agravo.

Foi indeferido o efeito suspensivo ao recurso.

O d. juizo a quo foi comunicado, dispensada a
prestagdo de informagdes.

Contraminuta apresentada as pags. 46/53.
E o relatério.

O agravo ndo comporta provimento.

A norma do artigo 833, inciso IV, do Codigo
de Processo Civil, visa por a salvo de quaisquer constrigdes os valores
percebidos a titulo de vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneragdes, proventos de aposentadoria, pensodes, peculios e
montepios; as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos de
trabalhador autdnomo e os honoréarios de profissional liberal.

No entanto, a fim de acompanhar o
entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica, revejo meu
posicionamento anterior, para reconhecer que a impenhorabilidade do
salario ndo ¢ absoluta e, ainda que ndo se trate de divida alimentar, ha
possibilidade de constricdo de parte do salario do devedor, em
percentual capaz de preservar o seu sustento e de sua familia, a depender
da hipotese concreta.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM  RECURSO  ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO  EXTRAJUDICIAL.
IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS.
CPC/73, ART. 649, IV. DIVIDA NAO ALIMENTAR.
CPC/73, ART. 649, PARAGRAFO 2°. EXCECAO
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IMPLICITA A REGRA DE IMPENHORABILIDADE.
PENHORABILIDADE DE PERCENTUAL DOS
VENCIMENTOS. BOA- FE. MINIMO EXISTENCIAL.
DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA. 1.
Hipotese em que se questiona se a regra geral de
impenhorabilidade dos vencimentos do devedor estd
sujeita apenas a exce¢do explicita prevista no
paragrafo 2° do art. 649, 1V, do CPC/73 ou se, para
alem desta excec¢do explicita, é possivel a formula¢do
de excegdo ndo prevista expressamente em lei. 2. Caso
em que o executado aufere renda mensal no valor de
R$ 33.153,04, havendo sido deferida a penhora de 30%
da quantia. 3. A interpretagdo dos preceitos legais deve
ser feita a partir da Constituicdo da Republica, que
veda a supressdo injustificada de qualquer direito
fundamental. A impenhorabilidade de salarios,
vencimentos, proventos etc. tem por fundamento a
protecao a dignidade do devedor, com a manutengdo
do minimo existencial e de um padrdo de vida digno em
favor de si e de seus dependentes. Por outro lado, o
credor tem direito ao recebimento de tutela
Jjurisdicional capaz de dar efetividade, na medida do
possivel e do proporcional, a seus direitos materiais. 4.
O processo civil em geral, nele incluida a execugdo
civil, é orientado pela boa-fé que deve reger o
comportamento dos sujeitos processuais. Embora o
executado tenha o direito de ndo sofrer atos executivos
que importem violagdo a sua dignidade e a de sua
familia, ndo lhe é dado abusar dessa diretriz com o fim
de impedir injustificadamente a efetiva¢do do direito
material do exequente. 5. S0 se revela necessaria,
adequada, proporcional e  Jjustificada a
impenhorabilidade daquela parte do patriménio do
devedor que seja efetivamente necessdria a
manutengdo de sua dignidade e da de seus
dependentes. 6. A regra geral da impenhorabilidade de
salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, IV, do
CPC/73; art. 833, 1V, do CPC/2015), pode ser
excepcionada quando for preservado percentual de tais
verbas capazes de dar guarida a dignidade do devedor
e de sua familia. 7. Recurso nao provido” (STJ, Corte
Especial, EREsp 1582475/MG, Rel. Min. Benedito
Gongalves, j. em 03/10/2018).

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO0 MONOCRATICA QUE RECONSIDEROU
DELIBERACAO ANTERIOR E NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
AGRAVADA. 1. "A regra geral da impenhorabilidade
de salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, IV,
do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser
excepcionada quando for preservado percentual de tais
verbas capazes de dar guarida a dignidade do devedor
e de sua familia" (STJ, Corte Especial, EREsp
1582475/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, julg. em
03/10/2018, DJe 16/10/2018). 2. A revisdo do aresto
impugnado no sentido pretendido pela recorrente
exigiria derruir a convicgdo formada nas instancias
ordinarias de que a penhora realizada, no caso
concreto, nao prejudica o sustento da parte. Incidéncia
da Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno desprovido” (STIJ,
4* Turma, AgInt nos EDcl no AgInt no AREsp
1445035/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, j. em
23/03/2020).

Na hipoétese dos autos, contudo, os documentos
de pags. 486/504 dos autos principais comprovam que a agravada recebe
beneficio previdencidrio de aproximadamente trés (03) saldrios-
minimos, de modo que eventual constri¢ao, ainda que sobre percentual
minimo, ird prejudicar o seu sustento e/ou o da sua familia.

Nesse  panorama, deve prevalecer a
impenhorabilidade, em respeito ao direito a subsisténcia da recorrida.

A prop0sito, ja decidiu esta Camara:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Ac¢do
monitoria. Pedido de incidéncia da penhora sobre 30%
do beneficio previdenciario da devedora. Mitigacdo da
regra da impenhorabilidade dos recursos de natureza
salarial (CPC, 833, IV) mediante avaliagdo segundo os
elementos  probantes  constantes  dos  autos.
Descabimento no caso. Recente defini¢cao do STJ, nos
Embargos de Divergéncia n. 1.874.222/DF, admitindo
a mitigagdo de aludida regra, mesmo nas situagoes em
que o salario do devedor seja inferior a 50 salarios
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recurso.

minimos, mas expressivos e destoantes da realidade
brasileira. Considera¢do, no entanto, de que a renda
da devedora ndo é elevada, cabendo prestigiar o
principio que preconiza a necessidade de subsisténcia
digna da executada e de sua familia. Decisdo mantida.
Recurso desprovido. Dispositivo: negaram provimento
ao recurso.” (TJSP, 19 Camara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento n° 2020676-95.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Jodo Camillo de Almeida Prado Costa, j. em
23/04/24).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO  DE  SENTENCA. PENHORA.
PERCENTUAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ART. 833, IV e §2° do CPC. GARANTIA DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. Vedagdo da
constri¢do, no caso — Hipotese constante do rol de
impenhorabilidades — Penhora autorizada somente em
relacdo a valores que excedam a cinquenta salarios
minimos mensais — Auséncia de demonstracdo de
situagdo excepcional que justifique a mitiga¢do da
regra protetiva no caso concreto — Precedentes —
Recurso desprovido.” (TJSP, 19° Camara de Direito
Privado, Agravo de Instrumento n°
2029042-26.2024.8.26.0000, Rel. Des. Claudia Grieco
Tabosa Pessoa, j. em 27/03/24).

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Jairo Brazil
Relator
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