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Registro: 2025.0000348118

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2376009-56.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LUARA
SILVA DE ALCANTARA, ¢é agravado HOEPERS RECUPERADORA DE
CREDITO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Necessaria
a anulacdo, de oficio, do segundo julgamento, fato que, todavia, nio tem o
condiao de modificar o resultado do primeiro agravo de instrumento julgado,
V.U, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Agravo de instrumento n° 2376009-56.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional II - Santo Amaro - 7" Vara
Civel

Agravante: Luara Silva de Alcantara

Agravada: Hoepers Recuperadora de Crédito S/A

Voto n° 28.841

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
INTERPOSICAO DUPLICE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM FACE DA MESMA DECISAO.
Agravos de instrumento que, diante da andlise dos
documentos apresentados em cada um dos recursos,
receberam resultados distintos. Agravo de instrumento n°
2376012-11.2024.8.26.0000, julgado em 19/12/2024,
transitado em julgado em 11/02/2025, em que foi dado
provimento ao recurso. Presente agravo de instrumento, em
que restou determinada a juntada de documentos adicionais
para analise do pedido de justica gratuita, julgado em
12/02/2025, cujo provimento fora negado, em ofensa a coisa
julgada. Necessaria a anulagdo, de oficio, do segundo
julgamento, fato que, todavia, ndo tem o conddo de
modificar o resultado do primeiro agravo de instrumento
julgado.
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Vistos.

Agravo de instrumento interposto contra a
respeitavel decisdao proferida pela MM. Juiza Renata Longo Vilalba
Serrano Nunes que indeferiu os beneficios da justica gratuita.

Em sintese, a recorrente sustenta que a medida
coloca em risco seu direito constitucional de acesso a justica e que a
documentacdo acostada nos autos ja demonstra a necessidade do
beneficio ora pleiteado, j4 que percebe o valor mensal liquido de
R$ 1.397,54, o que sequer seria necessario ja que para tanto basta a
juntada de declaragdo de insuficiéncia de recursos, nos termos do artigo
99, §3°, do Codigo de Processo Civil.

Destaca que o fato de contar com advogado
particular ndo impede a concessao do beneficio e que para acesso ao
sistema Registrato, cuja certiddo fora determinada pela D. Magistrada a
quo, € necessario possuir uma conta nivel prata ou ouro, requisitos que
do ponto de vista de uma pessoa com dificuldades com acesso a
tecnologia, infelizmente ndo pode cumprir.

Pleiteia, assim, a reforma da r. decisdo
agravada, com a concessao de efeito suspensivo ao recurso.

O efeito suspensivo pleiteado foi concedido.

O d. juizo a quo foi comunicado, dispensada a
prestagdo de informagdes.

Juntada de documentos adicionais a folhas
35/56.

Juntada da decisdo-oficio de folhas 65,
proferida pela D. Magistrada a quo, em que informa a interposi¢ao
duplice de agravo de instrumento em face da mesma decisdo — o
presente agravo, bem como o de n°® 2376012-11.2024.8.26.0000 — que
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tiveram conclusdes distintas, questionando, assim, qual o v. acdrdao
prevalente.

E o relatorio.

Como bem ressaltado pela D. Magistrada a
quo, houve interposi¢ao duplice de agravo de instrumento em face da
mesma decisdo que indeferiu o pedido de justica gratuita pleiteado pela
parte agravante.

Analisando ambos os recursos, verifica-se que,
interposto o presente agravo de instrumento, foram solicitados
documentos adicionais a parte recorrente, e, diante da analise de seus
extratos bancarios, constatou-se que a recorrente recebeu valores bem
superiores aqueles informados as folhas 7 deste recurso, o que justificou
a manutencao da r. decisao agravada.

Constou da ementa do mencionado acordao,
julgado em 12/02/2025:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA
GRATUITA. Nao  comprovagdo da  alegada
hipossuficiéncia. Contexto probatorio a demonstrar
que a agravante ndo faz jus a concessdo da benesse
legal. Presuncdo do artigo 99, § 3° do Codigo de
Processo Civil ndo aplicavel ao caso concreto. Decisdo
agravada mantida. Agravo ndo provido.”

Contudo, conforme dito, na mesma data em
que interposto o presente recurso, fora igualmente distribuido o agravo
de instrumento n°® 2376012-11.2024.8.26.0000 em face da mesma
decisdo. E, com base na andlise dos documentos ja existentes nos autos
na ocasido da interposicao do recurso, referido agravo fora provido em
julgamento realizado em 19/12/2024, nos termos da ementa que segue:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA
GRATUITA. Concessao  da  benesse  legal.
Admissibilidade.  Auséncia de  elementos  que
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evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo da gratuidade (artigo 99, § 2° do Codigo de
Processo  Civil). Presung¢do legal de pobreza.
Agravante pessoa fisica. Inteligéncia do artigo 99, § 3°,
do Diploma Processual Civil. Auséncia de provas que
qualifiquem a parte agravante como economicamente
capaz para arcar com as custas e despesas
processuais. Contratagdo de advogado particular.
Irrelevancia. Circunstdncia que ndo constitui obice a
concessdao da benesse legal (artigo 99, § 4° da Lei
Processual Civil). Beneficio concedido. Decisdo
reformada. Recurso provido.” (TJSP, 19* Camara de
Direito  Privado, Agravo de Instrumento n°
2376012-11.2024.8.26.0000, Rel. Des. Jairo Brazil, j.
em 19/12/2024).

Resta evidenciada, assim, a existéncia de
acordaos conflitantes acerca da mesma matéria.

Desse apanhado se verifica que transitada em
julgado a primeira decisdo, no caso, aquela proferida por esta Colenda
Camara no Agravo de Instrumento n°® 2376012-11.2024.8.26.0000, ¢
nula a decisdo posterior em contrario sensu, por ofensa a coisa julgada.

Ainda que ndo tenham sido opostos embargos
de declaragao em face do acorddo proferido neste recurso, ¢ evidente
que o decidido também vai de encontro ao disposto no artigo 494 do
Codigo de Processo Civil.

Assim, de rigor a anulacdo deste segundo
julgamento, sem prejuizo de reanalise do caso concreto, no caso de
eventual impugnag¢do aos beneficios da justica gratuita pela parte
agravada.

Nesse sentido, entendimentos do C. STJ, bem
como deste E. TISP em casos analogos:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO
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RESCISORIA. DUPLO JULGAMENTO DO MESMO
AGRAVO INTERNO. ANULACAO DO SEGUNDO
JULGAMENTO. 1. Contra a decisdo monocratica que
indeferiu liminarmente a agdo rescisoria foi interposto
o agravo interno de fls. 1.838/1.845, o qual restou
julgado pela Primeira Se¢do na sessdo virtual de
12/8/2021 a 18/8/2021, tendo sido entdo opostos
embargos de divergéncia, ainda pendentes de
julgamento. 2. Nada obstante, na sessdo de
Jjulgamento virtual de 8/9/2021 a 14/9/2021, o referido
agravo interno foi novamente julgado, o que, por
evidente, vai de encontro ao disposto no art. 494 do
CPC. 3. Destarte, é de rigor a anulacdo desse segundo
Jjulgamento, fato que, todavia, ndo tem o conddo de
modificar o resultado do primeiro julgamento
anteriormente realizado. 4. Embargos de declaragdo
parcialmente acolhidos para, chamando o feito a
ordem, anular o segundo julgamento virtual do
agravo interno, realizado entre 8/9/2021 e 14/9/2021,
e, via de consequéncia, também anular o acorddo de
fls. 1.923/1.940. Proceda-se a distribui¢do dos
embargos de divergéncia de fls. 1.901/1.922 a um dos
em. Ministros que compoem a Primeira Se¢do desta
Corte.” (EDcl no Aglnt nos EDcl na AR n. 6.982/DF,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao, julgado
em 16/11/2021, DJe de 19/11/2021) (destaquei).

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ERRO IN
PROCEDENDO. DUPLO JULGAMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA DECISAO PROFERIDA
PELA PRESIDENCIA DESTA CORTE. EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARA, DE
OFIcIO, TORNAR SEM EFEITO o
JULGAMENTO PROFERIDO POR ESTA TURMA
PARA QUE OS AUTOS RETORNEM A
CONCLUSAO.” (EDcl no AgInt no AgRg no AREsp
n. 843.019/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 16/5/2017,
DJe de 26/5/2017) (destaquei).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo
1.022 do CPC. Cabimento contra decisdo judicial para
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esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir
omissdo ou corrigir erro material. CASO CONCRETO
Embargos de declaracdo opostos pela promitente
vendedora. Alegada obscuridade quanto ao duplo
julgamento do recurso de apelacgdo. Existéncia. Apos
o julgamento do apelo por este colegiado, houve
interposicdo de embargos declaratorios e recurso
especial civel, seguindo-se, equivocadamente, novo
julgamento  da  apelagdo interposta. Erro
procedimental interno. Nulidade do segundo
julgamento que é de rigor para retorno ao correto
tramite processual. Embargos de declaragdo opostos
pelo promitente comprador. (...) Embargos da
promitente vendedora ACOLHIDOS para declarar
nulo o segundo julgamento do apelo interposto e
embargos do promitente comprador REJEITADOS.”
(TJSP, 6* Camara de Direito Privado, Embargos de
Declaragao n° 1026876-13.2016.8.26.0002, Rel. Des.
Rodolfo Pellizari, j. em 19/03/2018) (destaquet).

“Monitoria. Prévia acdo de execucdo de
titulo extrajudicial. Acorddos conflitantes prolatados
nos autos da execucdo e dos embargos a ela opostos,
proferidos por Cdamaras distintas. Nulidade do
julgado apreciou o recurso interposto contra a
sentenca que resolveu os embargos a execucdo, diante
do fenomeno da coisa julgada. Prevaléncia do
acorddo proferido por esta Colenda Cimara que
tratou da  mesma  matéria  anteriormente.
Inviabilidade, porém, do manejo da a¢do monitoria,
dada a falta de interesse na constituicio de titulo
executivo judicial. Agdo extinta sem julgamento do
mérito. Recurso prejudicado.” (TJSP, 36* Camara de
Direito Privado, Apelagao n°
1018877-16.2017.8.26.0344, Rel. Des. Walter Exner, j.
em 22/08/2019) (destaquei).

“EMBARGOS DE DECLARACAO —
Alegacdo de ocorréncia de prescrigdo, contradigdo e
Jjulgamento extra petita — Constatado equivoco na
distribuicdo, resultando em decisoes conflitantes na
acdo e reconvengdo - Embargos acolhidos em parte
para anular o acorddo a fim de viabilizar o reexame
com o correto direcionamento da agdo principal em
conjunto com a reconvengdo.” (TJSP, 25* Camara de
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Direito Privado, Embargos de Declaragdo n
1010804-51.2015.8.26.0562, Rel. Des. Claudio
Hamilton, j. em 01/02/2018) (destaquet).

Ante o exposto, chamo o feito a ordem e, de

oficio, anulo o julgamento virtual do presente recurso e, via de
consequéncia, o acordao de folhas 57/62, tornando-o sem efeito.

Jairo Brazil
Relator
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