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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023805-19.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANDERSON ISABELINO BORBA BERDETTE, ¢é apelado BANCO AGIBANK
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelado: Banco Agibank S/A

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 7970

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO POR FALTA
DE PAGAMENTO DE CUSTAS. INDEFERIMENTO
DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA NA
ORIGEM. INERCIA NA COMPLEMENTACAO
DOCUMENTAL. POSTERIOR RECONHECIMENTO
DO DIREITO A GRATUIDADE APENAS NA FASE
RECURSAL. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacido interposta contra sentenca que determinou o
cancelamento da distribuicdo do feito, nos termos do
artigo 290 do Cédigo de Processo Civil, em razio da
auséncia de pagamento das custas processuais pelo
autor, que nio comprovara a época a hipossuficiéncia
econdémica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussio: (i) definir se a sentenca
que cancelou a distribuicio do processo por falta de
pagamento de custas violou o direito de acesso a justica;
e (ii) analisar a possibilidade de concessdo do beneficio
da justica gratuita ao autor na fase recursal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O Dbeneficio da justica gratuita foi regularmente
indeferido na origem, pois o autor foi intimado a
apresentar documentos comprobatdrios da
hipossuficiéncia, mas permaneceu inerte, ndo interpondo
recurso contra essa decisio de juntada de provas, nem
efetuando o recolhimento das custas processuais
exigidas.

A decisdo de cancelar a distribuicio do feito encontra
respaldo no artigo 290 do CPC e esta em conformidade
com o Provimento CSM n° 2.739/2024, que regulamenta
o pagamento de custas processuais em caso de
cancelamento da distribuicio.

O acesso ao Poder Judiciario niio foi obstado de forma
indevida, pois o autor teve oportunidade de regularizar
sua situacdo processual antes da extincdo do feito, nio
havendo afronta ao direito fundamental de acio.

A concessdo da justica gratuita na fase recursal se
justifica diante da nova documentacgio apresentada pelo
apelante, a evidenciar a hipossuficiéncia econémica atual
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VISTOS.
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do apelante.

A condenacdo em honorarios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa, deve ser
mantida, dada a atuacdo do patrono neste grau de
recurso, respeitada a gratuidade concedida nesta
instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente provido para conceder os
beneficios da justica gratuita exclusivamente na fase
recursal.

Tese de julgamento:

O cancelamento da distribuicio por falta de pagamento
das custas processuais é medida valida quando o
beneficio da justica gratuita foi indeferido na origem,
sem que o autor tenha recolhido as custas ou recorrido
da necessidade de trazer novas provas ao feito.

A concessio da justica gratuita na fase recursal pode
ocorrer mediante apresentacio de documentos
comprobatorios da hipossuficiéncia econdémica no
momento da interposi¢iao do recurso.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 290, 321, 485,
IelV,1.098, §§ 1° e 2°; Provimento CSM n° 2.739/2024.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelaciao Civel
n° 1018607-86.2024.8.26.0007, Rel. Des. Alexandre David
Malfatti, 12* Camara de Direito Privado, j. 18.11.2024.

O autor apela da r. Sentenga cujo relatorio se adota (fls. 181/182),
da qual constou o seguinte dispositivo: “Assim sendo, determino o cancelamento da
distribui¢do, nos termos do artigo 290 da Lei Processual Civil de 2015. Conforme
disposto no PROVIMENTO CSM N° 2.739/2024, que alterou os artigos 8° ¢ 10 do
Provimento CSM n° 2.684/2023, em razdo do cancelamento do processo pelo ndo
pagamento de custas, providencie a parte autora, em cinco dias, o recolhimento da
quantia equivalente a 5 UFESPs, a ser recolhido em favor do Fundo Especial de
Despesa do Tribunal - FEDTJ. Cédigo 224-0. Decorrido o prazo sem o devido
recolhimento, intime-se por meio postal, a fim de que a parte efetue o recolhimento,
em sessenta dias, sob pena de inscri¢ao da divida, nos termos do artigo 1.098, §§ 1° ¢

2° das NSCQGJ”.
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A apelante sustenta em suas razdes recursais que faz jus aos
beneficios da justica gratuita, a asseverar que a r. sentenca objetiva barrar o acesso ao
Poder Judiciario, uma vez que foram apresentados os documentos indispensaveis

para a propositura da acdo, em especial, o prévio e regular pedido administrativo

(fls. 185/191).

O recurso foi interposto sem recolhimento do preparo, sendo

tempestivo e havendo cumprido com os requisitos de admissibilidade.
O réu produziu contrarrazdes a fls. 195/203.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Intimada a apelante a fazer prova da necessidade da gratuidade

processual (fls. 208/209), ela tratou de trazer os documentos anexados a fls. 213/298.
E o relatério.

De inicio, defiro os beneficios da justica gratuita exclusivamente

para este recurso. Anote-se.

O caso dos autos assim se apresenta: o apelante ajuizou acdo
declaratéria de inexisténcia de débito fundada em contrato bancario, e, a r. sentenga

determinou o cancelamento da distribui¢do, a falta do pagamento de custas.

De se anotar que, na Origem, foram concedidos prazos por duas
vezes para que o apelante complementasse a documentagdo relativa a concessao do
beneficio da gratuidade, mas ndo a apresentou (fls. 44 e 49), nem tampouco

justificou a impossibilidade de o fazer (fls. 52).

Sendo indeferida a gratuidade requerida (fls. 53/54), ndo houve

contra essa decisdo manejo de qualquer recurso ou o recolhimento das custas, vindo,
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Esta Corte, julgando precedente simile, assim se pronunciou:

“ACAO DECLARATORIA. REJEICAO DO BENEFICIO DE
JUSTICA GRATUITA. FALTA DE RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS  PROCESSUAIS. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE HIPOTESE DE
INCIDENCIA TRIBUTARIA. FATO GERADOR NAO
VERIFICADO. A¢ao declaratoria. Determinagdo de juntada de
documentos a comprovar a hipossuficiéncia alegada. Auséncia
de emenda a peticdo inicial ou recolhimento das custas.
Descumprimento pelo autor. Sentenga de extingdo. A hipdtese
ndo era de extingdo de feito por auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo, conforme previsao do artigo 485, IV, do CPC, mas
sim de indeferimento da peticdo inicial, conforme previsao do
artigo 485, inciso I, do CPC. Sdo situacdes juridicas distintas.
No caso concreto, verificou-se a inércia no cumprimento de
determinagdo de emenda a inicial, dentro do prazo de 15 dias,
aplicando-se assim o artigo 321 do Codigo Civil. Desse modo,
correta a extingdo da agdo, com indeferimento da peticao
inicial, nos termos do artigo 485, inciso I, do CPC,
independente de intimacao pessoal do autor, tendo em vista a
inércia da parte autora. Nao se verifica hipotese de incidéncia
tributaria (taxa judicidria), quando nao ha ocorréncia de
recebimento da peti¢do inicial com ordem de citagdo. Sentenga
de extingdo nos termos do artigo 485, IV, combinado com
artigo 290, ambos do CPC. Afastamento da exigéncia de
recolhimento das despesas processuais. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.”

(TJSP; Apelagao Civel 1018607-86.2024.8.26.0007; Relator
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(a): Alexandre David Malfatti; Orgdo Julgador: 12* Camara de
Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 1* Vara Civel,
Data do Julgamento: 18/11/2024; Data de Registro:
18/11/2024)

Em suma, a r. Sentenca deve ser mantida, fixada a condenacdo em
honorarios advocaticios, por ter havido oferecimento de contrarrazdes, em 10% sobre

o valor atualizado da causa, respeitada a gratuidade ora concedida.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos
termos acima explanados, apenas para a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Anote-se.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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