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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006237-79.2024.8.26.0038, da Comarca de Araras, em que sdo apelantes MAIKON
ALEXANDRE ROSA (JUSTICA GRATUITA) e CLAUDIA FERNANDA
CALIXTO VALIM ROSA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CONSTRUTORA E
INCORPORADORA ADN LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO N. 1006237-79.2024.8.26.0038

FORO DE ARARAS

APELANTE: MAIKON ALEXANDRE ROSA E CLAUDIA FERNANDA CALIXTO VALIM

ROSA

EMBARGADO: CONSTRUTORA E INCORPORADORA ADN LTDA.

VOTO N. 25.150

Embargos a execugdo. Compromisso de compra e venda.
Sentenca terminativa por perda do objeto em virtude de
acordo homologado nos autos da execuc¢do. Insurgéncia dos
embargantes, alegando que a credora impds embaragos ao
cumprimento de sua obrigacdo, ensejando, por culpa dela,
inexecu¢do da transagdo. Tema estranho a sentenca, que se
limitou a reconhecer a perda do objeto e a ressalvar a
possibilidade de as partes discutirem, nos autos em que
homologada a composicdo, eventual descumprimento do
ajuste. Razdes recursais que escapam do conteudo da
sentenca e da peticgdo inicial dos embargos,
consubstanciando, ainda, supressdo de instdncia, na medida
em que a controvérsia a qual os apelantes aludem nao foi
apreciada pelo Juizo competente. Violagdo do principio da
dialeticidade. Inteligéncia do art. 1.010 do CPC. Recurso
ndo conhecido.

Maikon Alexandre Rosa e Claudia Fernanda Calixto Valim Rosa

opuseram embargos a execucao contra Construtora e Incorporadora ADN Ltda.

O douto Juizo a quo extinguiu o processo sem resolucao de mérito

em razdo de acordo celebrado pelas partes nos autos da execucdo. O magistrado

condenou a parte embargante ao enfrentamento das despesas processuais, mas 0s

dispensou do pagamento dos honordrios advocaticios, em virtude da auséncia de

lide.

Os embargantes apelam as fls. 62/66. Aduzem que entraram em
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contato extrajudicialmente com a embargada, visando ao cumprimento do acordo,
mas foram surpreendidos pela informacdo de que a proposta seria refeita. Alegam
que a construtora se negou a fornecer os boletos referentes ao pagamento inicial.
Sustentam que o Juizo, ao ndo enfrentar a questdo, chancelou a quebra do acordo
por inexecucdo da contraparte. Requerem a reforma da r. sentenca a fim de que o

pedido seja julgado procedente.
Contrarrazdes as fls. 70/75.
As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual.
E o relatério.

Construtora e Incorporadora ADN Ltda. ajuizou acdo de execucgao
contra Maikon Alexandre Rosa e Claudia Fernanda Calixto Valim Rosa, visando a
satisfacdo de obrigacdo representada em instrumento particular de compromisso

de compra e venda de bem imdvel.

Os executados opuseram embargos, alegando inépcia da peticao
inicial, por omissao, no demonstrativo de débito, do indice de correcdao monetaria,
da taxa de juros e da periodicidade da capitalizacdo. Sustentaram, também, a

inexequibilidade da obrigacdo em razao da suposta iliquidez.

Intimada a responder, a embargada noticiou homologacdo de

acordo nos autos da execugao.

Sobreveio a r. sentenga, em que o Juizo a quo extinguiu o
processo, em razao da perda de objeto, reconhecendo o direito de os devedores

opor novos embargos, caso a execugdo seja retomada.

O magistrado ainda destacou, in verbis, que “eventual

descumprimento da transa¢éo, por qualquer uma das partes acordantes (fls. 37/41),

deverd ser objeto de discussdo no feito executdrio, onde homologada judicialmente
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a transagdo, por meio de decisdo judicial e ndo neste processo de conhecimento”.
Apresentado o breve relato, o recurso ndo é conhecido.

O art. 1.010, Ill, dispde que: “A apelagdo, interposta por peticdo
dirigida ao juizo de primeiro grau, contera: (...) lll as razdes do pedido de reforma ou

de decretagdo da nulidade {(...)".

Conforme elucidam os ilustres juristas Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, “o apelante deve dar as razdes, de fato e de direito, pelas
quais entende deva ser anulada ou reformada a sentenc¢a recorrida. Sem as razées
do inconformismo, o recurso ndo pode ser conhecido” (Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante, editora Revista dos Tribunais, 112 edicdo,

pag. 890).

No caso, o magistrado reconheceu a perda do objeto da causa por
reflexo de acordo homologado nos autos da execugdo, salientando que eventual

descumprimento da transacdo deveria ser alegado nos autos da execucao.

Os apelantes, sem rebater o acerto ou desacerto desse
entendimento, sustentam que a credora impds embaracos ao pagamento das

parcelas iniciais da composi¢ao, impossibilitando o adimplemento de sua prestagao.

Além de se distanciarem do conteddo da sentenca e da prdpria
peticdo inicial dos embargos, os recorrentes inovam o quadro fatico dos autos,
provocando o enfrentamento de controvérsia ainda nao analisada pelo Juizo

competente.

N3o se estd a tolher dos devedores o direito de discutirem a

imputada inexecugdo da transagao por culpa da construtora.
No entanto, essa discussdo deve ser proposta pela via adequada.

Nessa ordem, na medida em que a pega recursal ndo impugna
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especificamente os fundamentos da sentenca, violando o principio da dialeticidade,

exsurge a inépcia por descumprimento do art. 1.010, lll, do CPC.
Dai a inadmissibilidade do presente recurso de apelagao.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relatora
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