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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2020658-40.2025.8.26.0000, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ agravante
MOBLY COMERCIO VAREJISTA LTDA, ¢ agravado ALLAN DA SILVA DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 5.132
Agravo de Instrumento n° 2020658-40.2025.8.26.0000

Comarca: Carapicuiba (4* Vara Civel).
Agravante: Mobly Comércio Varejista Ltda. (ré)

Agravado: Allan da Silva dos Santos (autor)

Juiz(a) Prolator(a): Rossana Luiza Mazzoni de Faria

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
PRETENDIDA TUTELA DE URGENCIA PARA EXCLUSAO DO
POLO PASSIVO E DEFERIMENTO DA DENUNCIACAO DA
LIDE. AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA EXCLUSAO DA
LIDE. NECESSIDADE DO DESENVOLVIMENTO REGULAR DO
CONTRADITORIO, COM A EVENTUAL DILACAO
PROBATORIA. DENUNCIACAO DA LIDE RECONSIDERADA
EM PRIMEIRO GRAU. PERDA DE OBJETO.

1. Insurgéncia da requerida contra decisdo que a manteve ré
no polo passivo da demanda e indeferiu a denunciagdo da
lide.

2. Ausentes os requisitos do art. 300 do CPC,
principalmente elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado do
processo, nao ha que se antecipar os efeitos da tutela
jurisdicional.

3. Reconsidera¢do em parte da decisdo para deferimento da
denunciagdo da lide. Perda de objeto parcial. Manutencdo da
ré no polo passivo da demanda, uma vez que ha necessidade
do desenvolvimento regular do contraditério, com a
eventual dilagdo probatoria.

4. Recurso desprovido. Decisdo mantida.

Ag¢do na origem: Agdo de cobranca e de indenizacdo
de acidentes pessoais c.c. danos materiais, morais e pensdo vitalicia

(acidente de transito).
Agravante: Mobly Comércio Varejista Ltda. (vé).

Agravado: Allan da Silva dos Santos (autor).
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Decisdo agravada: Decisido que afastou os argumentos
sobre a ilegitimidade passiva da agravante, deixando de apreciar o
pedido de denunciagdo da TRS Transportes Rodovidrios de Carga a lide

(fls. 220/221, dos autos de origem).

Pretensdo recursal: Requer a reforma da decisdo
agravada para que seja reconhecida a ilegitimidade passiva da agravante
e deferida a denunciagdo da empresa TRS Transportes Rodoviarios de

Carga a lide (fls. 1/13, deste instrumento).
Recuso processado sem tutela recursal (fls. 149/151).

Recurso tempestivo e preparado (ls. 61/62).

Contrarrazoes a fls. 154/158.

Sem objecdo ao julgamento virtual.

E o relatorio.

1. Voto pelo desprovimento do agravo.

2. Pretende a agravante ser excluida do polo passivo
alegando ilegitimidade passiva e que seja deferida a denunciagdo da lide

da empresa TRS Transportes Rodoviarios de Carga.

3. Nao ¢ demais destacar que a decisdo agravada foi
reconsiderada em parte (fls. 316/317), para deferimento da denunciagdo da

lide, mas mantido o entendimento quanto a legitimidade passiva da
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Ocorreu, portanto, perda do objeto em relacdo a

pretendida denunciagdo da lide, pleito ja atendido.

4. Quanto ao pedido de exclusao do polo passivo da
acdo, nao se encontram presentes 0s requisitos para concessdo da
pretendida tutela de urgéncia, estabelecidos no art. 300 do Codigo de

Processo Civil.

Ndo ha risco de lesdo irreparavel ou de dificil
reparac¢do, de forma que ndo cabe antecipar total ou parcialmente os
efeitos da tutela, ndo se estando diante de hipotese de direito evidente

que possa ser liminarmente reconhecido.

Nesta perspectiva, os elementos trazidos aos autos até
o presente momento processual ndo sdo suficientes para autorizar a
antecipacdo da tutela, principalmente em sede da cogni¢do sumadria

inerente ao recurso de agravo de instrumento.

Verifica-se, portanto, que as circunstancias do caso
concreto, somadas ao momento processual em que se encontra a lide,
indicam a necessidade do desenvolvimento regular do contraditorio,

com a eventual dilagdo probatoria.

5. Desta forma, ¢ caso de manutencdo da ré Mobly
Comércio Varejista Ltda. no polo passivo da demanda, porque
prematura sua exclusdo sem a instauracdo do contraditério e eventual

dilagao probatdria, como bem pontuado pela nobre magistrada:
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Mantenho o entendimento quanto a legitimidade passivada ré Mobly,
considerando que a denunciagdo da lide e a apresentagdo de contrato de
sublocag¢do ndo afastam a integra¢do da ré a lide, vez que necessario um
aprofundamento em relagdo aos fatos e demais matérias que se confundem

com o merito.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

PAULO ALONSO

Relator

Agravo de Instrumento n°® 2020658-40.2025.8.26.0000 -Voto n® 5132 5



		2025-04-08T17:21:12-0300
	Not specified




