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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2040001-22.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante IRINA MALINOWSKY (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado
CONDOMINIO EDIFICIO TRICELIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao n°
2040001-22.2025.8.26.0000/50000

Embargante: Irina Malinowsky

Embargado: Condominio Edificio Tricélia

Voto n® 36656

EMBARGOS DE DECLARACAO. Decisio
embargada que concedeu em parte o efeito
suspensivo  pleiteado. Auséncia de omissdo,
obscuridade, erro material ou contradi¢do no acordao.
Inequivoco carater infringente. Embargos rejeitados.

Vistos.

Cuida-se de embargos de
declaracao opostos contra a decisao de fls. 31/35, que
concedeu em parte o efeito suspensivo pleiteado, apenas
para obstar a ordem de levantamento dos valores proferida
em primeiro grau.

A executada-agravante, ora
embargante, aduz, em sintese, que o decisum apresenta
omissao, uma vez que “silenciou sobre as motivacoes da nao
concessdao do efeito suspensivo quanto a decretagcdo de
abandono e livre destinacdo de bens sem intimagdo pessoal,
diante de um quadro de representacdo presumidamente
irregular nos autos, bem como diante da fragil situacdo
emocional e de satde da Sra. Irina, que desde que perdeu o

seu lar, onde morou com seus pais, ficou indo de abrigo em
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abrigo, estando doente, conforme documentos dos autos. A
Embargante sequer sabia sobre a decisdo que poderia
prejudica-la permanentemente. Os documentos juntados
cuidam de demonstrar seu isolamento. Ademais, o antigo
advogado ainda ndo se manifestou nos autos, provando a
completa inércia relativa as comunicagbées necessdarias a
Embargante.

Desta forma, este recurso é
manejado a fim de solicitar a complementacdo e a
elucidacao do acérdao para suspender a decisdo também
quanto ao abandono dos bens e a qualquer destinacdo
destes, de acordo com o crivo do Embargado, e também para
vergastar a obscuridade e a contradicdo de permitir que o
Embargado dé a destinacdo que quiser aos bens,
provocando a exequibilidade prdtica da decisdo que ainda
nao transitou em julgado, sem vislumbrar que isso causaria
dano irreparavel a Embargante” (fls. 03/04).

Defende a intimacao pessoal da
parte, nos termos do § 2° do artigo 186, do Codigo de
Processo Civil, devendo ser considerada a Sumula 410 do
C. Superior Tribunal de Justica. Juntou documentos

médicos para comprovar a sua péssima condicao de saude.
Recurso tempestivo.

Nao houve oposicao especifica ao

julgamento virtual dos presentes embargos de declaracao.
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E o relatorio.
Os embargos merecem rejeicao.

Os embargos de declaracao tém
por objetivo esclarecer obscuridade, eliminar contradicao,
corrigir erro material ou suprimir eventuais omissoes que a
decisao proferida possa apresentar.

Sobre o tema, cumpre colacionar

os ensinamentos da doutrina:

“Os EDcl téem finalidade de completar a
decisdo omissa ou, ainda, de aclard-la,
dissipando obscuridades ou
contradicoes. Ndo tem carater
substitutivo da decisGo embargada, mas
sim integrativo ou aclaratério. Como
regra, ndo tém cardater substitutivo,
modificador ou infringente do julgado.
Nao mais cabem quando houve duvida
na decisdo (CPC 535, I, redagdo da L
8950/94 1°), salvo nos processos da
competéncia do juizado especial civel
(LJE 48, caput).” (NERY JUNIOR, NELSON
— Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo extravagante — 10% ed. rev.
ampl. e atual. até 1° de outubro de 2007
— Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007 — p.907).

«

Com  efeito, a decisdo é
contraditéria quando encerra duas ou mais proposicoes ou

dois ou mais enunciados inconciliaveis. A contradicdo ocorre
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entre proposicoes e os enunciados que se encontram dentro
da mesma decisdo. Obviamente, nao configura
contradicao o antagonismo entre as razoes da decisao
e as alegacoes das partes (STJ, 2.* Turma, REsp
928.075/PE, rel. Min. Castro Meira, j. 04.09.2007, DJ
18.09.2007, p. 290). A contradi¢ao pode se estabelecer entre
afirmagdes constantes do relatério, da fundamentac¢do, do
dispositivo e da ementa (STJ, Corte Especial, EREsp
40.468/CE, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 16.02.2000, DJ
03.04.2000, p. 102). A decisdao deve ser analisada como um
todo para efeitos de afericdo do dever de ndao contradicdo”!.
E, a omissao consiste na auséncia
de analise de questoes de fato ou de direito relevantes para
o julgamento da demanda. “A omissdo, explica Barbosa
Moreira, passivel de embargos de declaracdo, refere-se as
questoes de fato e de direito relevantes para o julgamento
que ndo tenham sido apreciadas pelo magistrado, sejam
aquelas suscitadas pelas partes ou examindveis de oficio”.
In casu, nao se vislumbra no
Acordao embargado qualquer contradicao, omissao, erro
material ou obscuridade a ser declarada, pois o decisum foi
extensivo e objetivo na analise da matéria envolvida no
recurso, cujos fundamentos adotados como razao de

decidir estao expressamente consignados, levando-se em

' “Marinoni, Luiz Guilherme. Cédigo de Processo Civil Comentado/Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. — 72 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021, comentarios ao Art. 1.022, do CPC (g.n.).

2 EDUARDO ARRUDA ALVIM — Direito Processual Civil — 22ed. reform., atual. e ampl. — S3o Paulo:
Editora RT, 2008 — p.831 — realces ndo originais.
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consideracao que se cuida de decisao de processamento,
proferida em cognicao sumaria compativel com o momento
processual.

Nesse sentido, fora deferido
apenas o efeito suspensivo pleiteado para obstar a ordem
de levantamento dos valores, posto que a concretizacao do

ato teria carater irreversivel. A apreciacao dos demais

pedidos sera realizada apds apresentacao de contraminuta.

Dai que, inclusive nesses
aspectos, nao ha que se falar em contradicao, obscuridade
ou omissao do julgado.

Nesse diapasao, se reconhece o
inequivoco carater infringente do recurso em tela, de
manifesto inconformismo com o entdo pronunciado, tudo
absolutamente incompativel com a natureza e finalidade

dos embargos declaratorios.

Com efeito, consoante o julgado do

Colendo Supremo Tribunal Federal:

“o recurso de embargos de declaracdo
nao tem cabimento quando, a pretexto de
esclarecer uma inocorrente situacdo de
obscuridade, contradicdo ou omissdo do
acorddo, vem a ser utilizado com o
objetivo de infringir o julgado” (RT
779/ 157, Rel. Min. CELSO DE MELLO,).

Por fim, impertinente o]

prequestionamento formulado, posto nao ter se verificado,
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in casu, nenhuma negativa de lei federal, ou decisao
contraria a Constituicao Federal.

Ante o exposto, pelo meu voto,
REJEITAM-SE os embargos de declaracao, nos termos da

fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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