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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001032-
91.2021.8.26.0097, da Comarca de Buritama, em que ¢ apelante ROSENEI
APARECIDA SERVINO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apela¢ao Civel n° 1001032-91.2021.8.26.0097

Apelante: Rosenei Aparecida Servino
Apelado: Banco Itau Consignado S.a

Comarca: Buritama

Voto n° 7.988

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO. LITIGANCIA DE MA-FE. ALTERACAO
DA VERDADE DOS FATOS. REDUCAO DA MULTA.

PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Acgao declaratoria de inexisténcia de débito ajuizada em face
de instituicdo financeira, com alegacdo de contratacdo
fraudulenta de empréstimos consignados. A parte autora
pleiteou a declaragdo de nulidade dos contratos, a restituigdo
em dobro dos valores descontados e indenizacdo por danos
morais.

Sentenga de improcedéncia, com reconhecimento da
autenticidade das assinaturas nos contratos apods a realizacao
de pericia grafotécnica, e condenagdo da autora por
litigancia de ma-fé, com multa fixada em 10% do valor da
causa.

A autora interpde apelacdo buscando a revogacdo ou a
reducdo da multa, a alega inexisténcia de conduta dolosa e
desproporcionalidade da penalidade aplicada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questoes em discussio:

(i) definir se a condenagdo da autora por litigancia de ma-fé
¢ cabivel diante da comprovacdo da autenticidade das
assinaturas nos contratos questionados; e

(i) estabelecer se a multa fixada em 10% do valor da causa
pode ser reduzida em razdo da hipossuficiéncia econdmica
da autora.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A pericia grafotécnica realizada nos autos atesta a
autenticidade das assinaturas da autora nos contratos de
empréstimos consignados, confirmando a validade dos
negocios juridicos.

A negativa infundada da contratacdo, mesmo diante da
comprovagdo documental da validade dos contratos ¢ a
prova dos depositos efetuados na conta da autora, bem
configuram a alteragdo da verdade dos fatos e caracteriza
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Vistos.

litigancia de ma-fé, nos termos do art. 80, 11, do CPC.

A fixacdo da multa por litigdncia de ma-fé deve observar os
principios da razoabilidade e  proporcionalidade,
especialmente quando a parte sancionada demonstra
hipossuficiéncia economica.

O valor da multa fixado em 10% do valor da causa se revela
excessivo e desproporcional frente a condigdo financeira da
autora, pensionista com renda inferior a trés salarios
minimos.

A redug@o da multa para 1% do valor atualizado da causa
atende ao carater pedagdgico da sangdo, sem comprometer a
subsisténcia da parte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente provido para reduzir a multa por
litigancia de ma-fé para 1% do valor atualizado da causa.
Tese de julgamento:

A negativa infundada da contratagdo de empréstimo
consignado, quando comprovada a autenticidade das
assinaturas nos contratos, configura litigancia de ma-fé por
alteragdo da verdade dos fatos.

A fixacdo da multa por litigdncia de ma-fé deve respeitar os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, podendo
ser reduzida ao percentual minimo legal quando o valor
fixado se revelar excessivo diante das circunstancias do caso
concreto.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, inciso II; 81,
caput e paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelagdo Civel
1026090-22.2023.8.26.0196, Rel. Des. Inah de Lemos e
Silva Machado, j. 11.10.2024.

Apelagdo Civel 1006279-10.2022.8.26.0003; Relator (a):
Léa Duarte;

A autora apela da r. sentenga, cujo relatorio se adota (fls. 345/349),

a qual possui o seguinte dispositivo: "Em face de todo o exposto, resolvendo o
mérito (CPC, art. 487, 1), JULGO IMPROCEDENTE a presente acdo. Fica, ainda, a
parte autora condenada na litigincia de ma-fé na quantia correspondente a 10% do
valor corrigido da causa. Condeno a parte autora nas custas € nos honorarios
advocaticios, fixados em 10% do valor da causa, ante o principio da causalidade.
Contudo, sendo beneficiaria da justica gratuita, tais verbas somente serdo devidas se

perder a condi¢do de necessitada dentro do periodo de cinco anos (artigo 98, § 3° do
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Cddigo de Processo Civil). Restam as partes advertidas, desde logo que a oposigdo
de embargos de declaragdo fora das hipdteses legais e/ou com natureza infringentes,
importard a multa do art. 1.026, §2°, do CPC Em caso de recurso de apelagao, ciéncia
a parte contraria para, querendo, apresentar contrarrazoes no prazo de 15 dias uteis
(art. 1.010 §1° do CPC). Apos, subam os presentes autos ao Egrégio Tribunal de
Justica de SaoPaulo, com nossas homenagens e cautelas de estilo. Com o advento da
Lei n® 13.105/2015, o juizo de admissibilidade ¢ efetuado pelo juizo ad quem, na
forma do artigo 1.010, § 3°, a seguir transcrito: "Apds as formalidades previstas nos
§§ 1° e 2°, os autos serdo remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo
de admissibilidade." Tendo em vista a expressa revogacdo do artigo 1.096 das
Normas de Servigo da Corregedoria Geral da Justica (Provimento CG n° 17/2016),
bem como a nova orientacdo trazida pelo Cédigo de Processo Civil (artigo 1.010, §
3°) as Unidades Judiciais de 1° Grau estdo dispensadas de efetuar o céalculo do

preparo. Transitada em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se. Intimem-se.".

A autora apresentou apelacao as fls. 353/361 na qual pleiteia a
revogagao da multa por litigdncia de ma-fé, pois assevera ndo ter alterado a realidade
dos fatos, muito menos as condutas descritas no artigo 80, incisos II e III do CPC,

nada a justificar aplicagdo da penalidade.

Ressalta que o percentual da san¢do, 10% sobre o valor corrigido
da causa, se revela excessivo considerando a auséncia de prejuizos causados, sendo
certa a violagdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, devendo a
sentenca ser reformada para afastar a multa por litigincia de ma-fé.

Alternativamente, pleiteia a redugao desta.

A autora interpds recurso sem recolher preparo, por ser beneficiaria

da gratuidade (fls. 21/22).
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O recurso ¢ tempestivo e atendeu aos requisitos de admissibilidade
(1. 308).

O réu apresentou contrarrazdoes no prazo legal, a apontar que a
autora tinha pleno conhecimento das contratacdes firmadas com o banco. Defende a

manuten¢do da sentenca (fls. 365/369).

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

A apelante ajuizou acdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com repeticdo do indébito, indenizagdo por danos morais ¢ pedido de
tutela provisoria de urgéncia em que alegava desconhecer os contratos de
empréstimos consignados de n° 595204027, n® 591197481 e n°® 596804147, cujas
parcelas eram descontadas em seu beneficio, e, assim, pediu a declaragdo de nulidade
dos contratos com o ressarcimento, em dobro, das parcelas descontadas no seu

beneficio além do pagamento de indenizagao por dano moral.

E fato que o apelado, em contesta¢do, bem desincumbiu-se do 6nus
probatério que lhe competia, provando que a apelante celebrou os contratos

(fls.73/242).

A autora ao invés de proceder com lealdade, a reconhecer como
suas as assinaturas contidas no contrato e que recebeu os valores emprestados em sua

conta corrente, persistiu a negar os vinculo.

A parte contraria arcou com honorarios periciais elevados, R$
5.000,00, para demonstrar que a autora de fato assinou os contratos descritos nos
autos, ¢ como tal valor estd dispensada de pagar, caso deixe a condigdo de

beneficiaria de gratuidade processual, o ajuizamento da demanda também trouxe
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efetiva despesa indevida a parte contraria que concedeu-lhe os créditos.

Apo6s realizagdo de pericia grafotécnica (fls. 328/333), o laudo

concluiu que as assinaturas contidas nos contratos eram auténticas (fls. 332).

Nao havia, assim, como prestigiar a ilicitude processual praticada,
pois a apelante, havendo celebrado contratos de empréstimos consignado negou a

contratagdo e ainda queria receber a devolugao dos valores pagos.

Ela igualmente ajuizou outras 3 demandas na Comarca e justifica-
as como exercicio do direito de agdo, quando na verdade existe um abuso em tal
atividade, que bem evidencia o quadro de falta de boa-fé processual, o que impde a

san¢do cominada, nos termos do artigo 80, inciso I, do CPC.

Todavia, considerando a hipossuficiéncia econdmica da autora,
entendo que a fixacdo de multa no valor equivalente a 10% do valor da causa, ou
seja, R$ 5.776,54, demonstra-se demasiadamente elevada, dificilmente seria obtida
voluntariamente da autora e nem tampouco em execu¢do pela parte contraria, a par
de comprometer a subsisténcia de pessoa que percebe pensdo cujo valor liquido é

inferior a trés salarios minimos (fls. 16/17).

Nesse sentido ja decidiu esta Turma Recursal:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
CONTRATO DE  EMPRESTIMO  CONSIGNADO.
LITIGANCIA DE MA-FE. ALTERACAO DA VERDADE
DOS FATOS. REDUCAO DA MULTA. APLICACAO DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1. Agao declaratoria de
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inexisténcia de débito ajuizada em face do Banco Itau
Consignado S/A, alegando contratagdo fraudulenta de
empréstimo consignado. Requereu a declarac¢do de inexisténcia
da relagdo juridica, a restituicdo dos valores descontados e
indenizagdo por danos morais. Sentenca julgou improcedente o
pedido, reconhecendo a validade do contrato com base em
pericia grafotécnica e condenando o autor por litigdncia de ma-
fé, com multa de 10% sobre o valor da causa. O autor recorreu,
buscando o afastamento ou reducdo da penalidade. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussio
consiste em definir se, diante da constatacdo da autenticidade
da assinatura no contrato questionado, ¢ cabivel a manutencao
da condenagdo por litigdncia de ma-fé e, em caso positivo, se o
valor da multa aplicada pode ser reduzido. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. A prova pericial produzida nos autos atesta a
autenticidade da assinatura no contrato de empréstimo
consignado, confirmando a celebracdo valida do negocio
juridico pelo autor. 4. A alegacdo infundada de inexisténcia da
contratagdo caracteriza alteracdo da verdade dos fatos e
configura litigincia de ma-fé, nos termos do art. 80, II, do
CPC. 5. A fixacdo da multa por litigancia de ma-fé, embora
juridicamente cabivel, deve observar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, especialmente diante da
hipossuficiéncia econdémica do autor. 6. O valor da multa
fixada em 10% do valor da causa se mostra excessivo e
desproporcional frente a condigdo econdmica do autor,
aposentado que aufere renda inferior a um salario minimo. 7. A
reducdo da multa para 1% sobre o valor atualizado da causa
atende ao carater pedagdgico da san¢do, sem gerar onerosidade
excessiva. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso
parcialmente provido para reduzir o valor da multa por

litigancia de ma-fé ao percentual de 1% do valor atualizado da
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causa. Tese de julgamento: A) A alega¢do infundada de
inexisténcia de contratagdo, quando comprovada a
autenticidade da assinatura no contrato, configura litigancia de
ma-fé por alteracdo da verdade dos fatos. B) A fixacdo da
multa por litigdncia de ma-fé deve respeitar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, podendo ser reduzida ao
patamar minimo legal quando o valor aplicado se revelar
excessivo diante das circunstdncias do caso concreto.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, II; 81, caput e
paragrafo Ttnico. Jurisprudéncia relevante citada: TJSP,
Apelacao Civel 1026090-22.2023.8.26.0196, Rel. Des. Inah de
Lemos e Silva Machado, j. 11.10.2024.

Apelacao Civel 1006279-10.2022.8.26.0003; Relator (a): Léa
Duarte; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro Regional III -
Jabaquara - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 01/04/2025;
Data de Registro: 01/04/2025.

Ante tal quadro, acolho o pedido subsididrio de reducdo para o

patamar minimo previsto no artigo 81 do CPC, 1% do valor atualizado da causa, que

ja serd suficiente para suprir o carater pedagogico da pena, na esperanga que a autora

volte a alterar a verdade dos fatos em juizo.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso da autora, para reduzir a multa de litigancia de ma-fé para 1% sobre o

valor atualizado da causa.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora

das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.
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Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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