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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037430-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Osvaldo Cruz, em que sdo agravantes
NEILA MORALES GARCIA, ABEL VICENTE MORALES GARCIA, CLAUDIO
MORALES GARCIA e OLAVO MORALES GARCIA, ¢ agravado BANCO DO
BRASIL SA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)), FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2037430-78.2025.8.26.0000
Agravante: Neila Morales Garcia e outros
Agravado: Banco do Brasil S/A

Acido: Cumprimento de sentenca

Origem: 1* Vara da Comarca de Osvaldo Cruz

Juiz de 1? Instancia: Dr. Lucas Ricardo Guimaraes
Voto n° 14.598

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Depésito do
montante controverso realizado como garantia do juizo.
Incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios sobre
tal valor. Dic¢ao do art. 523, § 1°, do CPC. Precedentes do
STJ e desta C. Camara. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisdo de fls. 488/489, que homologou o calculo apresentado pelos
exequentes ¢ determinou a exclusdo da multa e dos honorarios

advocaticios previstos no artigo 523, § 1°, do CPC.

Busca-se a reforma do r. decisum monocratico porque: a)
no presente caso, sao devidos a multa e os honorarios advocaticios; b) o
valor controverso foi oferecido nos autos a titulo de garantia do juizo e
ndo pagamento voluntario; ¢) tanto que foi requerida a prestacao de
caucdo para permitir o levantamento; d) a realizacdo do depdsito judicial
seguida de manifestagdo contraria ao levantamento da parte controversa
sujeita o devedor as penalidades do art. 523, §1°, do CPC; e) indica

jurisprudéncia em seu favor (fls. 01/15).
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Tempestivo e preparado.
Veio aos autos a contraminuta (fls. 22/32).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E a sintese do necessario.

Anoto que todos os atos processuais e documentos

indicados nesta oportunidade se referem aos autos originarios.

Cuida-se de cumprimento de sentenga promovido pelos
agravantes para recebimento da quantia de R$.160.384,87, valida para
junho de 2017.

Na decisdo agravada, foi homologado o calculo dos
exequentes e foi determinada a exclusdo da multa e dos honorarios
advocaticios previstos no artigo 523, § 1°, do CPC.

Dai o inconformismo.

O recurso comporta acolhimento.

De fato, o agravado efetuou o depdsito do montante

devido, as fls. 154.
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No entanto, na impugnac¢ao ao cumprimento de sentenca

(fls. 117/120), reconheceu como controversa a quantia de R$.56.053,42

e informou que seu deposito se destinava a garantir o juizo.

Nesta senda, ndo ha davida quanto a finalidade do

deposito do montante acima mencionado, que nao se equipara ao

pagamento voluntario, atraindo para a quaestio a incidéncia do art. 523,

§ 1°, do CPC.

Forca concluir que inexiste qualquer impropriedade na

exigéncia da multa e dos honorarios advocaticios no patamar de 10%

sobre o débito exequendo.

Este é o entendimento do STJ:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

SEGURO-GARANTIA JUDICIAL. APOLICE QUE NAO
INCLUIU O ACRESCIMO DE TRINTA POR CENTO
SOBRE O DEBITO EXEQUENDO. APLICACAO
DA MULTA E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PREVISTOS NO ART. 523, § 1°, DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior tem

entendimento  no  sentido de que o depoésito ou

oferecimento de seguro para garantia do juizo nao exime

o executado da multa e dos honorarios previstos no art.

523, § 1°, do NCPC. Precedentes" (Agint no AREsp
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2.189.739/SC, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023).

2. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp 1955165/SP,
Rel. Min. Raul Aratijo, Quarta Turma, DJe 21.11.2023)

(gn.).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.

DEPOSITO DO VALOR CONTROVERSO
PARA GARANTIA DO Juizo VISANDO
APRESENTACAO DE IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INOCORRENCIA DE PAGAMENTO
VOLUNTARIO. INCIDENCIA

DA MULTA E HONORARIOS  ADVOCATICIOS DO
ART. 523, § 1°, DO CPC. PRECEDENTES. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Quem realiza depédsito para discutir o montante da sua

divida, ndo a paga e, por isso, nao extingue a obrigacio,

deve arcar com os consectarios legais, nos termos do art.

523,§ 1° do CPC.

2. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a
alterar o contetido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

3. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp
2337633/MA, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe
03.11.2023) (g.n.).
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No mesmo sentido, ¢ o posicionamento desta C. Camara:

APELACAO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
Executado que efetuou o depoésito da importiancia devida,
requerendo, todavia, a suspensio de seu levantamento
pelo exequente, uma vez que objetivava a apresentacio de
impugnacio ao cumprimento de sentenca - Auséncia de
impugnacdo que nio elide a incidéncia da multa e dos
honorarios a que se referem o Art. 523, § 1°, do Codigo de
Processo Civil - Deposito que niao tendo sido
disponibilizado ao exequente, ndo pode ser considerado
pagamento voluntario - Precedentes desta C. 38* Camara de
Direito Privado - Condenacdo do executado ao pagamento de
multa e honorarios advocaticios, ambos da ordem de 10% do
valor total devido, que se impde - Procedimento executivo
que deve prosseguir com relacdo a tais valores - Sentenga de
extingdo afastada - RECURSO PROVIDO. (Apelagao Civel
0000878-13.2024.8.26.0218; Relator (a): LAVINIO
DONIZETTI PASCHOALAO; Orgdo Julgador: 38* Camara
de Direito Privado; Foro de Guararapes - 2* Vara; Data do

Julgamento: 31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)
(gn.).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA E HONORARIOS.
ACOLHIMENTO. Caso em Exame Embargos de declaragdo
opostos ao acordao que deu provimento ao recurso de
apelagdo do autor. O embargante aponta omissdo quanto a
incidéncia dos consectarios de sucumbéncia do art. 523, §1°

do CPC, considerando que o deposito feito pelo executado foi
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para garantia, ndo pagamento. Requer andlise da matéria e
imposicdo da multa prevista no referido artigo. II. Questdo
em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
verificar a aplicabilidade do art. 523, §1° do CPC,
considerando que o depdsito foi realizado a titulo de garantia
do juizo e ndo de pagamento. IIl. Razoes de Decidir 3.
Assiste razio ao embargante quanto a omissdo sobre a
aplicabilidade do art. 523, §1° do CPC, sendo aplicavel a
multa de 10% e honorarios de 10% sobre o valor do
débito, conforme entendimento do STJ. 4. A
jurisprudéncia do STJ consolidou que o depdsito em juizo
como garantia nio afasta a multa e os honorarios
previstos no art. 523, §1° do CPC. IV. Dispositivo e Tese 5.
Acolhem-se os embargos para sanar a omissdao e integrar o
julgado, sem efeito modificativo. Tese de julgamento: 1.
Aplicacdo do art. 523, §1° do CPC em caso de deposito
como garantia. 2. Incidéncia de multa e honorarios sobre
o valor do débito. Legislacao Citada: CPC, art. 523, §1°.
Jurisprudéncia Citada: STJ, Agint no REsp n° 2.098.817/RS,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.
16.09.2024. (Embargos de Declaragio Civel 0009481-
96.2024.8.26.0405; Relator (a): Spencer Almeida Ferreira;
Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de
Osasco -2* Vara Civel; Data do Julgamento: 06/12/2024;
Data de Registro: 06/12/2024) (g.n.).

Logo, reforma-se a decisdo hostilizada para permitir a
incidéncia de multa ¢ honorarios advocaticios na forma do art. 523, § 1°,

do CPC.
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Ex positis, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao

récurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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