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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000886-27.2024.8.26.0103, da Comarca de Caconde, em que sao apelantes MARIA
DA GLORIA RIBEIRO (ESPOLIO) e FABIO RIBEIRO CRUZ
(INVENTARIANTE), é apelado COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E
INVESTIMENTO DEXIS - SICREDI DEXIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 5425

Apelacio n° 1000886-27.2024.8.26.0103

Comarca: Caconde (Vara Unica)

Apelantes: Espolio de Maria da Gloria Ribeiro e outro (autores)

Apelada: Cooperativa de Crédito, Poupanca e Investimento Dexis - Sicredi (ré)

Juiz(a) prolator(a): Guilherme Martins Damini

APELACAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MUTUO
(CEDULA DE CREDITO RURAL) GARANTIDO POR
ALIENACAO FIDUCIARIA. OBRIGACAO SATISFEITA PELO
PAGAMENTO DA DIVIDA. PRETENSAO DE DECLARACAO DE
IMPENHORABILIDADE DE PEQUENA PROPRIEDADE RURAL
QUE TINHA SIDO DADA EM GARANTIA DA DIVIDA. PERDA
DO OBJETO PELA EXTINCAO DA OBRIGACAO.

1. Acdo julgada improcedente em primeira instancia.

2. Recurso dos autores desacolhido.

3. Desconstituida a garantia que recaia sobre o imével, pelo
pagamento da divida (representada por cédula de crédito
rural), é descabida a discussdo acerca da impenhorabilidade
da pequena propriedade rural nestes autos. Falta de interesse
processual dos autores contra a ré. Pretensdo que tem carater
preventivo, contra hipotéticas tentativas de futura penhora,
indevida portanto.

4. Recurso desprovido. Sentenca mantida.

Apelagdo interposta contra a r. sentenca de fls.
325/330, cujo relatorio adoto, que julgou extinto o processo ¢
improcedente a acgdo para declaragdo de impenhorabilidade de
pequena propriedade rural, estando a parte dispositiva de referida

decisdo redigida nos seguintes termos:

“Ante o exposto:
1 - EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, pela perda
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superveniente do interesse processual, quanto ao pedido de declarag¢do de
nulidade da hipoteca realizada na matricula 12.454, nos termos do art. 485,

VI, do CPC.

2 - JULGO IMPROCEDENTE o pedido de declaragio de
impenhorabilidade do bem imovel e extingo o processo com resolugdo de

mérito, nos termos do art. 487, 1, ¢/c art. 490, ambos do CPC.

Observada a sucumbéncia integral da parte autora, a condeno ao
pagamento das custas processuais e honordrios advocaticios, os quais
arbitro em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa (art. 85, § 2°,
CPC), suspensa a exigibilidade por estar litigando sob o palio da
gratuidade da justica (art. 98, § 3°, CPC).”

Recorrem os autores sustentando, preliminarmente,
que houve cerceamento de defesa decorrente da negativa de juntar aos
autos mais documentos, da analise insuficiente das provas apresentadas e
da nao consideracdo dos efeitos da revelia. Quanto ao mérito,
argumentam que o juizo incorreu em erro ao considerar a perda
superveniente do objeto da demanda; bem como em contradi¢do, pois na
decisdo cautelar considerou a presun¢do relativa quanto ao requisito da
exploracao agricola da propriedade para subsisténcia da propria familia,
afastada na sentenga; que a documentagdo apresentada ¢ suficiente a
comprovacdo da exploragdo familiar da propriedade rural. Pedem a

reforma da r. decisdo recorrida (fls. 336/360).

Recurso tempestivo. Preparo dispensado, porque

tramita com gratuidade judiciaria.
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Contrarrazoes (fls. 366/370).
E o relatorio.

1. Encaminhamento do voto:

Voto pela confirmagdo da r. sentenca, porque

condutora de adequada solugao a lide.
11. Dos fatos/sintese da demanda:

I. Os requerentes ajuizaram tutela cautelar
antecedente pretendendo a suspensdo de leildo extrajudicial do imével
objeto da matricula n°® 12.454, do CRI de Caconde, alienado
fiduciariamente a requerida (fls. 1/10); houve emenda da peticdo inicial
(fls. 134/139) para estabelecer que o objeto da agdo era a pretensdo de
declarag¢do de impenhorabilidade da pequena propriedade rural, pela
nulidade da alienagdo fiduciaria e hipoteca decorrentes do contrato de

mutuo (cédula de crédito rural, fls. 22/40).

2. A cooperativa ré se manifestou (fls. 184/185)
informando que os devedores fiduciantes efetuaram o pagamento da
integralidade do débito garantido (fls. 186/187), € que diante da liquidagao
do contrato principal o pacto acessorio se extinguiu, o que resultaria na
perda do objeto da demanda em razdo da superveniéncia da falta de

interesse processual.
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3. A agdo foi julgada extinta quanto ao pedido de
declaracao de nulidade da hipoteca e improcedente em relagdo ao pedido
de declaragao de impenhorabilidade do bem imével, com o que nado se

conformam os autores: sem razdo, no entanto.
II1. Preliminar de cerceamento de defesa. Rejeigdo:

1. Ndo ocorreu cerceamento de defesa, pois ao juiz
cabe decidir sobre a conveniéncia e necessidade das provas requeridas,

indeferindo aquelas desnecessarias ou protelatorias, nos termos do art.

370 do CPC.

Cumpre destacar que o juiz é o destinatdrio da prova,
devendo ser prestigiada sua posicdo quando se deu por suficientemente

esclarecido para formagdo de sua convicgao.

2. Nao se pode perder de vista que “o juizo de
relevdancia implica um juizo preliminar de utilidade da prova, isto é,
somente as provas que possam contribuir a demonstragcdo do fato

juridico é que podem ser consideradas relevantes” (EDUARDO CAMBI, A
prova civil. Admissibilidade e relevancia. Sao Paulo: RT, 2006, p. 262).

3. No caso em aprego a dilagao probatdria era mesmo
desnecessaria, porque a prova pertinente as alegagdes dos autores era
documental e deveria ter sido toda apresentada no momento da

interposi¢ao da agao.
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Ainda, o n. magistrado bem disp0s que a “revelia ndao
produziu o efeito material de presunc¢do de veracidade das alegacoes de
fato formuladas pelo autor. Isso porque sdo inverossimeis e estdo em

evidente contradi¢cdo com as provas constantes dos autos (art. 345, 1V,

CPC)” (1. 327).
1V. Do meérito:

1. Acertado o reconhecimento da perda do objeto da

agdo, pois como bem pontuado na r. sentenca:

“(...) em relagdo a declaragdo de nulidade da hipoteca, verifica-se a perda
do objeto, uma vez que a divida garantida pela hipoteca ja foi quitada. (fl.
198). Com a exting¢do da obrigagdo principal, a hipoteca perde sua razdo
de ser, tornando-se desnecessaria qualquer discussdo sobre sua validade.
Assim, a andlise da nulidade da hipoteca torna-se irrelevante, pois ndo ha
mais interesse juridico a ser protegido, configurando-se a perda desse

objeto da agdo.” (fl. 326)

2. Nao ¢ demais pontuar que o objetivo do processo ¢
dirimir uma /ide, de forma que nao se justifica sua preservagao se nao ha

lide a ser dirimida.

3. Por outro lado, extinta a relagdo juridica entre
autores e ré, com desconstitui¢do da garantia que recaia sobre o imével,
ndo ¢ mais cabivel a discussdo acerca da impenhorabilidade do imovel

dado em garantia, que ndo corre mais risco de constri¢ao.
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O que os autores pretendem ¢ uma declara¢do
preventiva de impenhorabilidade, que nao tem amparo no direito

positivo brasileiro.

Em outros termos, falta interesse processual aos
autores, em decorréncia do fim do liame contratual que gravava o

imovel por alienagdo fiduciaria.

4. A arguicao de impenhorabilidade somente podera
ser suscitada diante de caso concreto, se o imével for alvo de constri¢ao

em outro processo, porque aqui se acha esgotada a jurisdigao.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso ¢ majoro
os honordrios advocaticios para 15% (quinze por cento) sobre o valor da
causa, atualizado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observada a
suspensdo da exigibilidade porque os recorrentes sao beneficiarios da

gratuidade judiciaria (§ 3° do art. 98 do CPC).

PAULO ALONSO

Relator
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