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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018806-17.2024.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOSE
AILTON VIEIRA DE MAGALHAES, sio apelados CONSTRUDECOR S/A e
ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1018806-17.2024.8.26.0005

Apelante: Jose Ailton Vieira de Magalhaes
Apelados: Construdecor S/A e Ativos S.a. Securitizadora de Créditos

Financeiros
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Voto n° 8001

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
DESERCAO. FALTA DE COMPROVACAO DA
GRATUIDADE OU RECOLHIMENTO DO PREPARO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacio civel interposta contra sentenca que, com
fundamento nos arts. 321, paragrafo unico, e 485, incisos
I e IV, do Codigo de Processo Civil, indeferiu a peticao
inicial e julgou extinto o processo sem resolucio de
mérito. O apelante sustenta ter apresentado os
documentos indispensaveis a propositura da acio e
requer a concessiao dos beneficios da justica gratuita. O
recurso foi inicialmente admitido, com concessao de
prazo para comprovacio da hipossuficiéncia. Nao
havendo a apresentacio da documentacio -exigida,
determinou-se o recolhimento do preparo recursal, o
qual nao foi realizado, resultando na certificacio do
decurso do prazo e o consequente reconhecimento da
desercao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussiio consiste em definir se é possivel
0 conhecimento da apelacio interposta sem o
recolhimento do preparo recursal ou a comprovacio
tempestiva dos requisitos para concessio da gratuidade
da justica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O Codigo de Processo Civil, em seu art. 99, § 7°
estabelece que, indeferido o pedido de gratuidade da
justica, deve ser concedido prazo para o recolhimento
das custas, sob pena de desercao.

O art. 101, § 2°, do mesmo diploma legal determina que,
nao comprovado o preenchimento dos requisitos para o
beneficio da justica gratuita, devera o recorrente
recolher o preparo no prazo fixado.

A parte recorrente nio apresentou documentos
comprobatorios da alegada hipossuficiéncia nem
recolheu o preparo recursal no prazo assinado, sem
qualquer justificativa para a omissao.

A auséncia de cumprimento de ambos os requisitos —
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prova da hipossuficiéncia e pagamento do preparo —
configura hipotese de desercio e impede o conhecimento
do recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso niao conhecido.

Tese de julgamento:

A auséncia de comprovacio dos requisitos para
concessio da justica gratuita, aliada a falta de
recolhimento do preparo recursal, impede o
conhecimento da apelacio por configurar desercio.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 321,
paragrafo tinico; 485, incisos I e IV; 99, § 7°; e 101, § 2°.

Vistos.

O autor apela da r. Sentenga cujo relatorio se adota (fls. 86/88), da
qual constou o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, com fundamento no artigo 321,
paragrafo tinico, do Coédigo de Processo Civil, INDEFIRO a peticdo inicial e julgo
extinto o processo, a termo do artigo 485, inciso I e inciso IV do diploma processual
referido. Para fins de preparo recursal, o recorrente devera considerar o percentual de

4% sobre o valor da causa atualizado, salvo beneficiario da assisténcia judiciaria”.

O apelante sustenta em suas razoes recursais que foi incorreto o
indeferimento da peticao inicial, por ter apresentado os documentos indispensaveis a
propositura da acao, a par de instrumento procuratoério valido. Pediu os beneficios da

justica gratuita (fls. 91/111).

O recurso foi interposto tempestivamente e havendo cumprido com
os requisitos de admissibilidade, concedeu-se prazo para que fosse providenciada a

documentacao comprobatoria da gratuidade (fls. 268).

Nao realizada a apresentacdo, foi determinado o recolhimento do

preparo (fls. 272).

A fls. 274, foi certificado o decurso do prazo para o recolhimento

do preparo.
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Houve resposta a fls. 253/258, na qual se manifestou o réu pela

mantenca da extingao.

E o relatério.

O recurso nao deve ser conhecido diante da desercao ocorrida.

Decorreu o tempo concedido sem a apresentacdo de documentos
comprobatdrios da justica gratuita ou o recolhimento do preparo recursal, nio
havendo justificativa da impossibilidade de o fazer.

Assim, o recurso nao reune condigdes para ser conhecido de acordo
com o disposto nos artigos 99, § 7° e 101, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil. O recurso
encontra-se irremediavelmente comprometido diante da auséncia do preparo, o que

impede o seu conhecimento.

Impde-se, assim, o reconhecimento de deser¢do do recurso de

apelacao interposto pela autora.
Ante o exposto, NAO SE CONHECE DO RECURSO.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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