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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2076966-96.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que sdo pacientes RYAN
DE ARAUJO GOMES e DIEGO RIBEIRO DA SILVA LUZ e Impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), TOLOZA NETO E AIRTON VIEIRA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS CRIMINAL n°® 2076966-96.2025.8.26.0000

32 Camara de Direito Criminal

Impetrante: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Pacientes: RYAN DE ARAUJO GOMES E DIEGO RIBEIRO DA
SILVA LUZ

Voto n° 6538

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ORDEM DENEGADA. I. Caso
em Exame. Habeas Corpus impetrado em favor de Ryan de
Araujo Gomes e Diego Ribeiro da Silva Luz, presos
preventivamente por trafico de drogas. II. Questio em
Discussao. Verificar a legalidade da decretagdo da prisdo
preventiva dos pacientes, considerando a alegagdo de
auséncia de requisitos legais e a possibilidade de aplicacao
de medidas cautelares alternativas. III. Razdes de decidir. A
prisdo preventiva ¢ uma medida excepcional que se justifica
pela gravidade concreta do crime, sendo necessaria a
custédia para garantia da ordem publica. A decisdo que
decretou a prisdo preventiva foi devidamente fundamentada,
evidenciando a necessidade da medida para garantia da
ordem publica e aplicagdo da lei penal. IV. Dispositivo e
Tese. Ordem denegada. DENEGA-SE A ORDEM. Tese de
julgamento: 1. A decisdo da prisdo preventiva foi
fundamentada. 2. Os fundamentos e requisitos da prisao
preventiva também se verificam no caso concreto, a luz do
caput do artigo 312 do CPP.

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, representada pelo Defensor Publico DAVI
QUINTANILHA FAILDE DE AZEVEDO, impetrou Habeas Corpus
em favor de RYAN DE ARAUJO GOMES E DIEGO RIBEIRO DA

SILVA LUZ, qualificados nos autos, no qual aponta como
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autoridade coatora o MM. Juizo de Direito do Foro de Plantdo da
Comarca de Osasco (Autos n. 1500830-41.2025.8.26.0542) em
razao de decisao que decretou as prisdes preventivas, pelo que

estariam a sofrer constrangimento ilegal.

Consta dos autos que os Pacientes foram
presos em flagrante delito em 15.03.2025, pela pratica, em tese,

do crime de trafico de drogas (fl. 01 dos autos de origem).

Alega a Defesa, em apertada sintese, que
a Autoridade apontada como coatora decretou as prisdes
preventivas por meio de decisao inidbnea, em razao da
fundamentagdo da decisdo do juizo a quo ser pautada pela
gravidade abstrata do crime. Sustenta que os fatos podem se
subsumir a causa de diminuigao de pena do artigo 33, §4° da Lei
11.343/06, possibilitando a realizacdo do acordo de nao
persecucao penal. Por fim, aduz que os pacientes s&o primarios e
possuem condicdes pessoais favoraveis, e que desta forma, néo
estariam presentes os requisitos legais que justificassem as
prisbes cautelares, cabiveis medidas cautelares diversas do

carcere.

Requereu, assim, a concessao de liminar
para determinara revogagao das prisdes preventivas dos
Pacientes com a imposicdo de medidas cautelares alternativas.

No julgamento do mérito, requereu a confirmagao da medida
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liminar, no sentido da concessao definitiva da ordem impetrada.

A liminar foi indeferida (fls. 12/15) e as

informacodes foram prestadas pela autoridade apontada (fl. 26).

A Procuradoria Geral de Justica opinou

pela denegacéo da ordem (fls. 33/41).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual,
nos termos do art. 11da Resolucdo 549/2011, com redacéao
estabelecida pela Resolugdo 772/2017, ambas do Colendo Orgéo
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo

Paulo.
E o relatério.

Os pacientes foram presos em flagrante
delito em 15 de marco de 2025 pela suposta pratica do crime de
trafico de drogas. No dia posterior, em audiéncia de custédia, as
prisdes em flagrante foram convertidas em preventiva (fls. 68/69

na origem).

Os Pacientes foram denunciados como
incursos no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, pois, segundo consta
na inicial acusatéria: “..no dia 15 de margo de 2025, por volta das

18h55, na Rua Anténio Benedito Ferreira, 944, Munhoz Junior,
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nesta cidade e comarca de Osasco, DIEGO RIBEIRO DA SILVA
LUZ, qualificado as fls. 06 e 46, e RYAN DE ARAUJOGOMES,
qualificado a fls. 07/08 e 47, agindo em concurso e com unidade
de designios entre si, traziam consigo e vendiam drogas,
consistentes em 11 (onze) frascos plasticos fechados por tampa
propria contendo Cloreto de Metileno/Diclorometano (‘langa-
perfume”), com volume liquido total de 1.100 mililitros; 106 (cento
e seis) micro tubos plasticos do tipo “eppendorf’, dotado de
tampa propria, contendo cocaina, com peso liquido total de 21,1g
(vinte e um gramas e um decigrama); 58(cinquenta e oito)
involucros plasticos fechados por né contendo cocaina na forma
de “crack”, com peso liquido total de 10,8g (dez gramas e oito
decigramas); 58 (cinquenta e oito); 95 (noventa e cinco) frascos
plasticos fechados por tampa propria contendo
Tetrahidrocannabinol (THC) (“maconha”), com peso liquido total
de 81,99 (oitenta e um gramas e nove decigramas);, e 43
(quarenta e trés) frascos plasticos fechados por tampa propria
contendo Tetrahidrocannabinol (THC) (‘haxixe”), com peso
liquido total de 11,2g (onze gramas e dois decigramas), para
entrega e consumo de terceiros, sem autorizagdo e em
desacordo com determinacdo legal e regulamentar, conforme
auto de exibicdo e apreenséo a fls. 16/17, laudos de constatacdo
as fls. 23/25, 26/29 e30/33 e laudos quimico-toxicologico a serem

acostados aos autos...” (fls. 119/124 dos autos de origem).

Em consulta ao SAJ, verifica-se que a

denuncia foi recebida pela d. Magistrada, que determinou a
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citacdo dos Pacientes para a apresentacao de defesa preliminar,

0 que se aguarda (fls. 128/129 e 146 na origem).

Pretende o Impetrante, via o presente

remedio heroico, a revogagao da prisao preventiva dos pacientes.
Mas raz&o nao lhe assiste.

A prisao preventiva, medida restritiva do
status libertatis destinada a salvaguardar o bem-estar social, tem
cabimento na presenca de prova da materialidade e indicios de
autoria e, ante sua excepcionalidade, deve ser informada pela

necessidade que justifica o decreto cautelar.

O fundamento de toda e qualquer priséo
cautelar, durante o curso do processo penal, lastreia-se, ainda,
nos pressupostos autorizadores da preventiva, cujo fim & também
a asseguracdo do resultado proficuo do processo de

conhecimento.

A possibilidade de sua decretacdo nao
afronta os principios constitucionais da presun¢ao de inocéncia,

como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“A utilizacdo da prisao -cautelar, sempre
possivel, atua como importante instrumento

de defesa social, revelando-se apta a
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neutralizar praticas criminosas que se
registrem no seio da coletividade (...) E que a
prisdo cautelar (carcer ad custodiam) nao se
confunde com a prisao penal (carcer ad
poenam), que exige, esta sim, considerado o
disposto na declaragcao constitucional de
direitos inscrita em nossa Carta Politica (art.
5% inc. LVII), o efetivo transito em julgado da
sentenca penal condenatoria. Cumpre
assinalar, por isso mesmo, que a presungao
de inocéncia ndao impede a imposi¢cdao de
prisao cautelar, uma vez que esse instituto
nao veicula qualquer ideia de san¢ao nem
supée a formulagcdao de qualquer juizo de
culpabilidade (HC 67.707/RS, Rel. Min. CELSO
DE MELLO — HC 67.841/SC, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO — HC 89.754/BA, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.) E a razao é simples:
ao contrario do que se tem erroneamente
divulgado, a prisao cautelar nao objetiva
infligir punicdo a pessoa que a sofre, pois
constitui instrumento destinado a atuar “em
beneficio da atividade desenvolvida no
processo penal” (BASILEU GARCIA,
“Comentarios ao Coédigo de Processo Penal”,
vol. lll/7, item n. 1, 1945, Forense). Por esse
motivo, a prisdo cautelar — que nao envolve
antecipacao satisfativa da pretensao
executoria do Estado — mostra-se compativel
com a presungao constitucional de inocéncia.
(HC/MC - 179.561/SP — Rel. Min. Celso de
Mello — Julg. 18/12/2019).
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A necessidade e a adequacao,
subprincipios do Principio da Proporcionalidade, formam o
primeiro degrau de exigéncias que o magistrado deve atentar

para impor a prisao.

De se ressaltar que eventuais condi¢cdes
pessoais favoraveis nao sao suficientes para infirmar a
necessidade da decretacdo da custddia preventiva. Deve-se
relevar, sobremaneira, as circunstancias do crime e suas
consequéncias, elementos valiosos para a imposicido da medida

de excecao, pois que informadores da personalidade do agente.

In casu, a decisdo atacada apresenta-se
devidamente fundamentada e atende ao quanto exigido pelo

artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal.

O Juiz responsavel pela audiéncia de
custodia consignou a presenga de indicios de autoria e prova da
materialidade do crime, ressaltando a necessidade da
segregacao cautelar, para garantia da ordem publica,
considerando os elementos concretos extraidos dos autos que
motivaram a medida de excecdo: “...sem prejuizo do
entendimento que venha a ser adotado pelo juiz natural da causa,
vislumbro, ao menos neste momento, a presenca dos requisitos
da prisdo preventiva. Com efeito, o0s indiciados foram

surpreendidos no local conhecido como ponto de drogas, com
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expressiva quantidade (95 por¢gbes de maconha, 106de cocaina,
43 porgbes de substancia analoga a "haxixe" e 58 de crack), alem
de 11 pequenas garrafas contendo substancia liquida analoga a
lanca perfume, a quantia de R$234,00 (duzentos e trinta e quatro)
reais em dinheiro, bloco de notas e tesoura, ndo havendo que se
falar em concessdo da liberdade, até porque referidas
circunstancias apontam, ao menos por ora, a pratica da
traficancia e para certa organiza¢cdo na venda das substancias no
local. Neste contexto, ha prova da materialidade, conforme auto
de exibicdo e apreensdo e exame de constatacdo preliminar, bem
como indicios de autoria, considerando-se 0s depoimentos
prestados pelos policiais que efetuaram a prisdo, narrando que a
droga e a quantia em dinheiro estavam na posse dos indiciados.
Verifica-se que ha expressiva quantidade e variedade de drogas,
tudo a indicar maior gravidade do delito e periculosidade dos
agentes e a demonstrar a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas. Ademais, versando o flagrante sobre o crime de trafico,
a concessao de qualquer benesse deve ser vista com restrigcoes,
conforme se infere da disposicdo do artigo 52., inciso XLII, da
Constituicdo Federal, sendo, pois delito inafiancavel. Deste modo,
no caso, a prisdo cautelar € necessaria para a instrugdo
processual, ainda néo iniciada e garantia da ordem publica, uma
vez que crimes desta natureza geram intranquilidade social. Além
disso, a medida € imprescindivel para a aplicagcdo da lei penal,
uma vez que soltos poderédo evadir-se do distrito da culpa, sendo
que até o momento ndo ha comprovacdo de que tenham

residéncia fixa. (fls. 68/69 dos autos originarios).
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A esse respeito:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312
DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO
EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO. (..) A
jurisprudéncia desta Corte Superior é firme ao
asseverar que, nas hipéteses em que a
quantidade e/ou a natureza das drogas
apreendidas e outras circunstancias do caso
revelem a maior reprovabilidade da conduta
investigada, tais dados sdo bastantes para
demonstrar a gravidade concreta do delito e,
por consegquinte, justificar a custodia cautelar
para a garantia da ordem publica. 4. Recurso
em habeas corpus nao provido. (RHC
141.431/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Rel. p/ Acdérdao Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 04/03/2021).

Vale ainda ressaltar que, estando os autos
ainda em sua fase inicial, ndo é possivel estimar os limites
minimos e maximos da futura reprimenda a ser imposta, para
saber se os pacientes terdo direito a beneficios legais, tal como
aplicacao de regime prisional diverso do fechado, pois, para
tanto, é necessaria uma analise minuciosa do conjunto

probatorio, com a verificagdo de requisitos e critérios objetivos e
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subjetivos previstos na legislagdo penal, impossivel de ser feita

nos limites estreitos do habeas corpus.

Desse modo, mostra-se incabivel, no caso
em tela, considerar como parametro as penas cominadas para o
trafico privilegiado, ja que somente quando da eventual prolagao
de sentenga condenatoria, apds juizo exauriente acerca dos fatos
denunciados, € que se podera falar na referida causa de
diminuicdo de pena, aplicando-se, se assim for o caso, as
diretrizes fixadas pelo C. Superior Tribunal de Justica no
julgamento do HC Coletivo n° 596.603/SP.

Nesse sentido:

(...) lll - Revela-se inviavel a analise de
eventual pena ou regime a serem aplicados
em caso de condenacgdo, a fim de determinar
possivel desproporcionalidade da prisao
cautelar, uma vez que tal exame deve ficar
reservado ao Juizo de origem, que realizara
cognigcao exauriente dos fatos e provas
apresentados no caso concreto. IV -
Condi¢cbées pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacao licita e residéncia
fixa, ndao tém o condao de, por si sOs,
garantirem ao recorrente a revogag¢ao de sua
prisdo preventiva se ha nos autos elementos
habeis a recomendar a manutencao de sua

custodia cautelar. Pela mesma razdo, ndo ha
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que se falar em possibilidade de aplicagao de
medidas cautelares diversas da prisdo, o que
ocorre na hipotese. Recurso ordinario
desprovido. (RHC 118.697/MG, Rel. Ministro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE),
QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe
13/12/2019).

Portanto, ha prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria a justificar a manutencdo das
segregacdes cautelares, de modo a se revelar inviavel a

aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao, vale dizer,

nao vislumbro qualquer ilegalidade ou constrangimento ilegal.

Diante do exposto, DENEGA-SE A
ORDEM.

HUGO MARANZANO

Relator
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