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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2097765-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Rosa de Viterbo, em que ¢
agravante MARTUCCI FUCCHI E CIA LTDA, sdao agravados FERNANDO
RODRIGUES GERVASIO ME, BRUNA SAMARA NOGUEIRA EQUITERIO,
MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO, FABIO DA SILVA FERREIRA ¢
SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTA ROSA DE VITERBO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2097765-63.2025.8.26.0000
Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Processo de Origem n.° 1001535-80.2022.8.26.0549
Agravante: Martucci Fucchi e Cia Ltda.

Agravado: Fabio da Silva Ferreira

Interessados: Municipio de Santa Rosa de Viterbo e outros
Comarca: Santa Rosa de Viterbo

Juiza: Dra. Ana Karolina Gomes De Castro

Voto n° 9359

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANUTENCAO DE
LITISCONSORTE PASSIVO E UTILIZACAO DE
PROVA EMPRESTADA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE NAO SE ENQUADRA NO
ROL DO ART. 1.015 DO CPC. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Agravo de instrumento interposto por Martucci Fucchi
e Cia Ltda. contra decisdo interlocutoria proferida que
rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva da
agravante e autorizou a utilizacdo de prova pericial
emprestada, além de determinar a realizacio de nova
pericia, com imputacido de custas a agravante. A
agravante sustenta a nulidade do contrato que
fundamentou sua inclusido no polo passivo e questiona o
uso de prova emprestada de acdo anterior da qual nio
participou, alegando violacdo aos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.H4 duas questdes em discussao: (i) definir se é cabivel
agravo de instrumento contra decisio que mantém
litisconsorte no polo passivo; (ii) estabelecer se ¢é
admissivel a interposicio de agravo de instrumento para
impugnar decisdo que admite prova emprestada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3.0 rol de hipéteses de cabimento do agrave de
instrumento, previsto no art. 1.015, do CPC, é taxativo,
admitindo mitigacio apenas em hipodteses excepcionais
de urgéncia ou inutilidade futura da alegacio em
apelacio, conforme fixado pelo STJ no Tema 988.

4.A manutencio de litisconsorte no polo passivo nio se
enquadra no inciso VII do art. 1.015 do CPC, que trata
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da exclusio de litisconsorte, nio sendo cabivel, portanto,
sua impugnacio imediata por agravo de instrumento. A
jurisprudéncia do STJ e do TJSP é firme no sentido de
que decisdoes que rejeitam a exclusdo de litisconsorte
devem ser impugnadas apenas em apelacio ou
contrarrazoes.

5.Da mesma forma, a decisio que admite ou indefere o
uso de prova emprestada também nao se ajusta ao rol do
art. 1.015, do CPC, e tampouco evidencia situacio de
urgéncia que permita a mitigacio da taxatividade.
6.Eventual nulidade do contrato que embasou a
denunciacdo a lide deve ser arguida em acdo propria,
nao sendo tema cognoscivel no agravo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7.Recurso niao conhecido.

Tese de julgamento:

1.Nao cabe agravo de instrumento contra decisao
interlocutéria que mantém parte no polo passivo, por
nio se enquadrar nas hipoteses do art. 1.015 do CPC.
2.Nao é admissivel agravo de instrumento contra decisiao
que admite ou indefere a utilizacio de prova
emprestada, salvo demonstraciao de urgéncia que torne
ineficaz o julgamento em apelacao.

3.Questoes relativas a validade de documentos que
embasam a denunciacdo a lide devem ser discutidas em
acio propria.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015, VII;
125, I1; 373, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n
1.724.453/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j- 19.03.2019; TJSP, Al n°
2296305-28.2023.8.26.0000, Rel. Monica Serrano, j.
05.03.2024; TJSP, AI n°® 2379027-85.2024.8.26.0000, Rel.
José Tadeu Picolo Zanoni, j. 16.12.2024; TJSP, Al n°
3008271-44.2023.8.26.0000, Rel. Antonio Carlos Villen, j.
10.01.2024; TJSP Al n° 2139204-59.2022.8.26.0000, Rel.
Oscild de Lima Juanior, j. 17.08.2022; TJSP Al n°
2203255-45.2023.8.26.0000, Rel. Eduardo Gouvéa, j.
16.08.2023; TJSP Al n° 2105072-73.2022.8.26.0000, Rel.
Botto Muscari, j. 26.07.2022.

o

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Martucci
Fucchi e Cia Ltda. contra a decisao proferida a fls. 862/865 dos autos da agdo
indenizatéria promovida por Fabio da Silva Ferreira, que, entre outras deliberacdes,

rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva e determinou a realizacdo de prova

Irresignada, recorre a agravante (fls. 1/16) e sustenta, em
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sintese, que 1) cuida-se de acdo de indenizagdo por danos materiais proposta pelo
agravado ap0s o transito em julgado da sentenca que o beneficiou em agdo por danos
morais decorrente do falecimento de sua mulher, na qual foi imputada
responsabilidade a Santa Casa de Misericordia de Santa Rosa de Viterbo ii) em sede
contestatoria, a Santa Casa requereu a denunciagdo a lide em desfavor da empresa
agravante, com fundamento no art. 125, II, do CPC, instruindo o pedido com
contrato datado de 15/11/2018; iv) o pedido de denunciacdo foi inicialmente
indeferido pelo juizo de origem por auséncia de individualizacdo das condutas dos
médicos e risco de intromissdo de fundamento novo; v) a Santa Casa interpds agravo
de instrumento, no qual foi inicialmente reconhecida a auséncia de vinculo contratual
entre as partes a época do evento danoso, porquanto o contrato era posterior
(15/11/2018) aos fatos ocorridos em 18/2/2018 vi) novo contrato datado de 1°/1/2018
foi juntado aos autos, o que induziu a erro no acolhimento da denunciagdo a lide,
pois tal contrato foi assinado de forma irregular; vii) o contrato foi firmado pelo Dr.
Irineu André Martucci Fucchi em 7/7/2023, ap6s 12 horas de plantdo, sem que lhe
fosse revelado o real intuito do documento; viii) referido instrumento € nulo, pois
nao foi assinado pelo representante legal da empresa, conforme estipulado no
contrato social, que confere poderes de representagdo exclusiva ao soécio José
Francisco Martucci Fucchi; ix) a decisdo agravada afastou a preliminar de
ilegitimidade de parte com base na teoria da asser¢ao e no Tema 940 do STF, que
trata da possibilidade de denunciac¢ao da lide em agdes regressivas do Estado contra
seus agentes, aplicabilidade que o agravante considera indevida por se tratar de
relacdo contratual privada; x) a matéria debatida é de direito e independe de dilagdo
probatodria, sendo nula a decisdo agravada que ignorou os vicios do contrato base da
denunciagdo; xi) caso ndo seja reconhecida a ilegitimidade de parte, requer seja
afastada a utilizagdo de prova emprestada dos autos da agdo n°
1000302-87.2018.8.26.0549, uma vez que a agravante ndo foi parte naquela
demanda, nao teve oportunidade de participar da produgdo de provas, o que viola os
principios do contraditério, ampla defesa e devido processo legal; xii) a decisdo
agravada deferiu nova pericia, mas vinculada a anterior realizada no outro processo,
0 que compromete sua validade e impde a agravante o 6nus de seu custeio, mesmo
pendente o reconhecimento de sua ilegitimidade.
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Propugna, diante deste contexto, a atribuicdo de efeito

suspensivo ao recurso € ao final o seu provimento.

E o relatorio.
O agravo nao comporta conhecimento.

As hipoteses para interposicdo de agravo de instrumento

estdo previstas no artigo 1.015, do Cddigo de Processo Civil, enumeradas em rol

taxativo, a saber:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

II - mérito do processo;

III - rejei¢do da alegacdo de convengdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejei¢do do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI - exibi¢@o ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢ao do pedido de limitagdo do litisconsoércio;

IX - admissdo ou inadmissao de intervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagao do efeito suspensivo aos
embargos a execugao;

XI - redistribuicao do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°
XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo tnico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de
senten¢a ou de cumprimento de sentenca, no processo de execugdo
e no processo de inventario.

A evidéncia, a hipotese em apreco — que versa sobre

manuteng¢ado de litisconsorte e uso de prova emprestada — nao se subsome a nenhuma

das permissdes legais autorizativas do manejo do presente recurso, € tampouco

possibilita a mitigacdo do rol do indigitado artigo 1.015, em aplicagdo do

entendimento firmado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica (REsp n.°

1.704.520/MT e REsp n.° 1.696.396/MT), porquanto nao se divisa situacdo de

urgéncia ou risco ao provimento final.

Sobre o tema, ja se pronunciou o STJ:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA E
REPARACAO DE DANOS. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. CONCEITO DE "DECISAO INTERLOCUTORIA
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QUE VERSA SOBRE EXCLUSAO DE LITISCONSORTE"
PARA FINS DE RECORRIBILIDADE IMEDIATA COM BASE
NO ART. 1.015, VI, DO CPC/15. ABRANGENCIA. REGRA DE
CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE SE
LIMITA AS HIPOTESES EM QUE A DECISAO
INTERLOCUTORIA ACOLHE O REQUERIMENTO DE
EXCLUSAO DO LITISCONSORTE, TENDO EM VISTA O
RISCO DE INVALIDADE DA SENTENCA PROFERIDA SEM
A INTEGRACAO DO POLO PASSIVO. REJEICAO DO
REQUERIMENTO QUE, POR SUA VEZ, DEVE SER
IMPUGNADO APENAS EM APELACAO ou
CONTRARRAZOES.

1- Agdo proposta em 03/11/2014. Recurso especial interposto em
26/06/2017 e atribuido a Relatora em 23/04/2018.

2- O proposito recursal ¢ definir se o conceito de "decisdes
interlocutérias que versarem sobre exclusdo de litisconsorte",
previsto no art. 1.015, VII, do CPC/15, abrange somente a decisdo
que determina a exclusd@o do litisconsorte ou se abrange também a
decisdo que indefere o pedido de exclusdo.

3- Considerando que, nos termos do art. 115, I e II, do CPC/15, a
sentenga de mérito proferida sem a presenca de um litisconsorte
necessario &, respectivamente, nula ou ineficaz, acarretando a sua
invalidacdo e a necessidade de refazimento de atos processuais
com a presenga do litisconsorte excluido, admite-se a
recorribilidade desde logo, por agravo de instrumento, da decis@o
interlocutdria que excluir o litisconsorte, na forma do art. 1.015,
VII, do CPC/15, permitindo-se o reexame imediato da questdo
pelo Tribunal.

4- A decisdo interlocutéria que rejeita excluir o litisconsorte,
mantendo no processo a parte alegadamente ilegitima, todavia, ndo
¢ capaz de tornar nula ou ineficaz a senten¢a de mérito, podendo a
questdo ser reexaminada, sem grande prejuizo, por ocasido do
julgamento do recurso de apelagio.

5- Por mais que o conceito de "versar sobre" previsto no art. 1.015,
caput, do CPC/15 seja abrangente, ndo se pode incluir no
cabimento do agravo de instrumento uma _ hipétese
ontologicamente distinta daquela expressamente prevista pelo
legislador, especialmente quando a distin¢cdo estd teoricamente
justificada pelas diferentes consequéncias juridicas causadas pela
decisdo que exclui o litisconsorte € pela decisdo que rejeita excluir
o litisconsorte.

6- A questdo relacionada ao dissenso jurisprudencial fica
prejudicada diante da fundamentagdo que rejeita as razdes de
decidir adotadas pelos paradigmas.

7- Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp n.
1.724.453/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 19/3/2019, DJe de 22/3/2019) (g.n.)

Neste sentido, iterativa a jurisprudéncia desta Corte em
arestos promanados das Secdes de Direito Privado e Publico. Confira-se,

exemplificativamente, com destaques propositalmente langados:
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AGRAVO INTERNO — Decisdo monocratica que ndo conheceu
do recurso de agravo de instrumento — Decisdo que indeferiu, em
despacho saneador do feito, preliminar de ilegitimidade passiva do
Municipio de Sao José dos Campos — Decisdo que ndo de amolda
as hipoteses previstas no rol do art. 1.015 do CPC —
Impossibilidade de interpretacdo extensiva — Ausente situacdo de
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelagdo, estabelecida no Tema n°® 988 do STJ, para
fins de mitigagdo da taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC -
Argumentacdo contida na r. decisdo recorrida que se ajusta a
matéria debatida. Agravo interno desprovido. (TJSP; Agravo
Interno Civel 2266051-38.2024.8.26.0000; Relator (a): Oscild
de Lima Junior; Orgio Julgador: 11° Cimara de Direito
Publico; Foro de Sao José dos Campos - 2" Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 4/11/2024; Data de Registro:
4/11/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de obrigacdo de fazer em
que se discute a titularidade do nucleo urbano informal
consolidado Vila Nossa Senhora Aparecida ("NUIC"), originado a
partir do loteamento desenvolvido pela extinta Empresa Municipal
de Urbanizagdo de Sao Paulo ("EMURB" — atual SP Urbanismo)
— Insurgéncia contra decisdo que reconheceu a legitimidade do
Municipio de Sdo Paulo para figurar no polo passivo da demanda
— Somente se admite a recorribilidade, por agravo de instrumento,
da decisdo interlocutéria que excluir o litisconsorte, na forma do
art. 1.015, VII, do CPC/15 — A decisao interlocutoria que rejeita
excluir o litisconsorte, mantendo no processo a parte alegadamente
ilegitima, todavia, ndo € capaz de tornar nula ou ineficaz a
sentenca de mérito, podendo a questdo ser reexaminada, sem
grande prejuizo, por ocasido do julgamento do recurso de apelagdo
— Precedentes. Recurso ndo conhecido por ndo preencher os
pressupostos intrinsecos de admissibilidade recursal. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2296305-28.2023.8.26.0000; Relator
(a): Ménica Serrano; Orgio Julgador: 7° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 14* Vara
de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 5/3/2024; Data de
Registro: 5/3/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Indenizagdo por erro médico.
Decisdo que rejeitou a arguicao de ilegitimidade passiva oposta
pelo Estado de Sao Paulo e acolheu a apresentada pelo Municipio
de Aracatuba. Irresignagdo do Estado de Sao Paulo, que insiste na
arguicao de ilegitimidade passiva. Recurso inadmissivel no
tocante a sua manutengdo no polo passivo da relacdo processual.
Cabimento de agravo de instrumento apenas contra decisdo de
exclusdo de litisconsorte, ndo contra a que o mantém. Estado de
Sao Paulo que nao tem interesse recursal para impugnar a extingao
do processo em relacdo ao Municipio de Aracatuba. Inexisténcia
de relacdo processual entre os corréus. Exclusdo de um deles ndo
beneficia nem prejudica os demais. Agravo ndo conhecido.
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(TJSP; Agravo de Instrumento 3008271-44.2023.8.26.0000;
Relator (a): Antonio Carlos Villen; Orgio Julgador: 10°
Camara de Direito Publico; Foro de Bilac - Vara ﬁnica; Data
do Julgamento: 10/1/2024; Data de Registro: 10/1/2024).

INTERNO — Inconformismo diante de decisdo monocratica que
ndo conheceu de agravo de instrumento, por entender que a
decisdo impugnada (preliminar de ilegitimidade passiva) nio se
insere nas hipdteses de cabimento do recurso (art. 1015 do CPC) —
Ademais, inexisténcia de urgéncia no julgamento da questdo, a
afastar a aplicacdo da Taxatividade Mitigada, fixada por ocasido
do Tema n® 988 do STJ — Decisdo recorrida que manteve a
agravante no polo passivo da acdo — Manutencao de litisconsorte

que ndo figura como hipétese de cabimento de agravo de

instrumento - Argumentacao contida na r. decisdo recorrida que se

ajusta a matéria debatida. Agravo interno desprovido. (TJSP;
Agravo Interno Civel 2139204-59.2022.8.26.0000; Relator (a):
Oscild de Lima Junior; Orgio Julgador: 11* Cimara de
Direito Publico; Foro de Limeira - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 17/8/2022; Data de Registro: 17/8/2022).

DIREITO ACIDENTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO INTERLOCUTORIA. INDEFERIMENTO DE
UTILIZACAO DE LAUDO DE PERICIA REALIZADA EM
OUTRA DEMANDA COMO PROVA EMPRESTADA.
DETERMINACAO PARA REALIZACAO DE PERICIA.
DECISAO QUE NAO SE ENQUADRA NO ROL TAXATIVO
DO ART. 1.015 DO CPC. AUSENCIA DE URGENCIA E DE
PREVISAO LEGAL. OBICE INSUPERAVEL AO
CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO. I. Caso em exame Agravo de
instrumento interposto _em face da decisdo que determinou a
realizacdo de pericia médica, nomeando médico para sua
realizacdo e indeferiu pedido de utilizagdo de laudo de pericia
realizada em outra demanda como prova emprestada. 1I. Questdo
em discussdo A questdo consiste em verificar 0 cabimento do
agravo do instrumento para atacar decisdo que indeferiu utilizacdo
de laudo pericial de outra demanda como prova emprestada, bem
como determinou a realizacdo de pericia médica. III. Razdes de
decidir E o caso de ndo conhecimento do recurso. O art. 1.015 do
CPC estabelece um rol de decisdes interlocutérias passiveis de
impugnacdo por meio de agravo de instrumento, ndo incluindo em
sua previsdo a hipotese em exame. Tema 988 firmado pelo
Superior Tribunal de Justica que exige o requisito urgéncia, nio
evidenciado na hipdtese. Precedentes desta E. Camara nesse
sentido. IV. Dispositivo Recurso ndao conhecido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2379027-85.2024.8.26.0000; Relator (a): José
Tadeu Picolo Zanoni; Orgio Julgador: 16* Cimara de Direito
Puablico; Foro de Rio Claro -3 Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/12/2024; Data de Registro: 16/12/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ac¢do de adicional de
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insalubridade — Decisdo que indeferiu a utilizagdo de prova
emprestada - Decisdo que ndo se enquadra nas hipdteses do rol
taxativo do art. 1.015 do novo CPC - Recurso ndo
conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2203255-45.2023.8.26.0000; Relator (a): Eduardo Gouvéa;
Orgio Julgador: 7*° Camara de Direito Publico; Foro de
Piedade - 1 Vara; Data do Julgamento: 16/8/2023; Data de
Registro: 16/8/2023).

ACAO  REVISIONAL. DECISAO QUE MANTEM
INDEFERIMENTO DE UTILIZACAO DE PROVA
EMPRESTADA. INTERPOSICAO DE AGRAVO. TEMA
ESTRANHO AO ROL DO ART. 1.015 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA FLEXIBILIZACAO ADMITIDA PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO NAO
CONHECIDO. Nio pode ser conhecido agravo de instrumento
interposto contra pronunciamento estranho ao rol do art. 1.015 do
Cédigo de Processo Civil, cuja taxatividade é mitigdvel apenas em
casos de urgéncia que torne inutil futuro recurso de
apelacgdo. (TJSP; Agravo de Instrumento
2105072-73.2022.8.26.0000; Relator (a): Botto Muscari; Orgﬁo
Julgador: 18" Camara de Direito Piblico; Foro de Limeira -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 26/7/2022;
Data de Registro: 26/7/2022).

Convém registrar, outrossim, que a questdo relativa a

denunciacdo a lide ja foi decidida por este Colegiado no julgamento do Agravo de
Instrumento n°2163295-82.2023.8.26.0000, de modo que eventual nulidade existente
no contrato apresentado pela Santa Casa, com base no qual se deferiu a denunciagao,

devera ser objeto de questionamento em agdo propria, destinada especificamente a

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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