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Registro: 2025.0000347712

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2032829-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Joaquim da Barra, em que ¢
agravante ANGELA MARIA DA SILVA, ¢ agravado GILMAR DE MORAES
CANDIDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5060

Agravo de Instrumento n° 2032829-29.2025.8.26.0000
Agravante: Angela Maria Da Silva (autora)

Agravado: Gilmar De Moraes (réu)

Juiz(a) Prolator(a): Anderson José Borges Da Mota

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO POR
FALTA DE PAGAMENTO. CAUCAO NAO PRESTADA.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR DE DESOCUPACAO QUE SE
MANTEM.

1. Inconformismo da autora contra decisdo que indeferiu
pedido liminar de despejo.

2. Requisitos para deferimento da medida ndo preenchidos.
Caucao nao prestada, indispensavel na hipdtese.

3. Agravo desprovido. Decisdo mantida.

Vistos.

Ag¢do na origem: Acido de despejo por falta de
pagamento cumulada com cobranga de aluguéis e pedido para uso para
descendente e liminar para desocupagao.

Agravante: Angela Maria da Silva (autora).

Agravado: Gilmar de Moraes Candido (réu).

Decisdo agravada: Decisdo que indeferiu o pedido
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liminar para desocupacdo do imével no prazo de 15 (quinze) dias (fls.

46/48, dos autos de origem).

Pretensdo recursal: Requer a reforma da decisdo
agravada para que seja deferida a medida liminar de despejo (fls. 1/16,

deste instrumento).
Sem efeito suspensivo

Recurso tempestivo ¢ desacompanhado do preparo

(pendente pedido de gratuidade judiciaria em primeiro grau).
Sem contrarrazoes (fls. 54).

Sem oposigdo ao julgamento virtual.

E o relatorio.

1. Tendo em vista que pende apreciacdo do pedido de
gratuidade judicidria no juizo de primeiro grau, concedo o beneficio
apenas para conhecimento do recurso, a fim de evitar obsticulo ao
acesso ao duplo grau de jurisdicdo, devendo a questdo ser resolvida

conclusivamente no juizo de origem.

2. Voto para que seja negado provimento ao agravo
porque, de fato, o pedido para desocupacgao liminar do imovel objeto da

locagdo nao estd em termos de ser atendido.
3. Estabelece o § 1° do art. 59 da Lei n® 8.245/91 e seu
inciso IX que:
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§ 1° - Serd concedida liminar para desocupa¢io em quinze
dias, independentemente da audiéncia da parte contraria e desde que
prestada a caugdo no valor equivalente a trés meses de aluguel, nas acoes

que tiverem por fundamento exclusivo.

IX- a falta de pagamento de aluguel e acessorios da locag¢do no
vencimento, estando o contrato desprovido de qualquer das garantias
previstas no art. 37, por ndo ter sido contratada ou em caso de extingdo ou

pedido de exoneragdo dela, independentemente de motivo. (Incluido pela Lei

n® 12.112, de 2009; destaque na citac¢io);

4. Ocorre que, no caso dos autos, que a locadora nao
prestou a caug¢ao a que alude § 1° do art. 59 da Lei n® 8.245/91,
limitando alegar que nao possui condi¢des financeiras, porém, sem a
devida comprovagdo, em face do que nao ¢ possivel o deferimento,

nesse momento processual, da medida liminar.

Ademais, como bem pontuou o n. magistrado o contrato
de loca¢do ndo contém cldusula explicita de auséncia de garantias
locaticias. A auséncia dessa informacdo impede a andlise plena sobre o
cumprimento do requisito legal, o que inviabiliza, neste momento, a

concessdo da liminar requerida (fls. 48 autos originarios).

Além disso, o despejo implica em prejuizo de dificil
reparac¢do, € muitas vezes irreversivel, dependendo do destino que for

dado ao bem locado, depois de retomado.

5. Oportuno destacar que em caso analogo esta C.

Camara assim decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE
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PAGAMENTO. Locagdo de imovel. decisdo que indeferiu a liminar de
despejo. Relagdo juridica estabelecida entre os litigantes comprovada pelo
contrato. Alegagdo de inadimplemento da parte ré. Caugdo. Inviabilidade
da aplica¢do do quanto disposto no artigo 59, §1°, inciso IX, da Lei n°
8.245/91 reconhecida pelo magistrado a quo, eis que ndo preenchidos os
seus pressupostos. Precedentes do TJSP. Manuten¢do que se impoe.
Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2088003-91.2023.8.26.0000; Relator
(a): Marcos Gozzo; Orgio Julgador: 30* Camara de Direito Privado; Foro de
Suzano - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/06/2023; Data de Registro:
26/06/2023)

6. Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Paulo Alonso

Relator
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