o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000348350

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004217-89.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
GABRIELE DE OLIVEIRA SOARES DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E AIRTON VIEIRA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

AGRAVO

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EM

EXECUGAO PENAL n°

0004217-89.2025.8.26.0041

32 Camara de Direito Criminal

Agravante: Gabriele de Oliveira Soares da Silva

Agravada: Justica Publica
Execucdo: 0025512-29.2023.8.26.0050

VOTO n° 6512

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Prisio Domiciliar.
Auséncia dos requisitos do art. 117, da Lei 7.210/84 para a
concessao da prisdo domiciliar que, & condenada em regime
intermediario e fechado ¢ excepcional e demanda analise do
caso concreto. Precedentes — excepcionalidade nao
comprovada. Artigo 318, do CPP que se aplica apenas aos
presos preventivamente. Decisdo Mantida. Recurso
desprovido.

Cuida-se de recurso de Agravo em

Execucao Penal, formulado pela executada Gabriele de Oliveira

Soares da Silva, contra decisao judicial proferida em 27.01.2025,

pela MM?. Juiza de Direito do Departamento Estadual de

Execugdes Criminais da 1% Regidao Administrativa Judiciaria -
DEECRIM da 12 RAJ — Sao Paulo - SP, que indeferiu o pedido de

prisdo domiciliar em favor da sentenciada (fls. 157/162).

Irresignada, a Defesa pugna pela reforma

da deliberagado judicial para que seja convertida a prisdo no
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regime fechado em prisdo domiciliar, nos termos do art. 318,
inciso V, do Cdodigo de Processo Penal e art. 117, inciso lll, da
LEP, por ser a executada méae de seis criangas menores de 12

anos e que demandam dos seus cuidados (fls. 1/11).

Regularmente processado o recurso, 0
Ministério Publico apresentou contraminuta (fls. 166/170), sendo
mantida a decisao recorrida pelo juizo a quo pelos seus proprios
fundamentos (fl. 172).

A d. Procuradoria Geral de Justica

manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (fls. 182/186).

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposicdo ao julgamento
virtual, nos termos do art. 1°, da Resolucdo n° 549/2011, com
redacdo estabelecida pela Resolucdo n°® 772/2017, ambas do
Colendo Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, ndo houve oposicdo a essa forma de

julgamento.
E o relatorio.
O recurso nao merece acolhida.

Conforme se depreende dos autos, a
agravante cumpre a pena de 9 (nove) anos, 5 (cinco) meses e 18

(dezoito) dias de reclusdo, em regime fechado, por ter sido
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condenada definitivamente pela pratica dos delitos previstos no
art. 155, § 4°, inciso IV (trés vezes), art. 157, § 1° e § 2°, inciso Il,
e art. 155, § 4°, inciso IV c/c o art. 14, inciso Il, todos do Cddigo
Penal (fls. 148/151).

Com efeito, embora a agravante seja mae
de seis criancas menores de idade, ndo preenche os demais
requisitos exigidos para que seja beneficiada com a priséo
domiciliar, pois, nos termos do art. 117, da Lei de Execucao

Penal, ela deveria estar no regime aberto.

Nao se olvida que é possivel o deferimento
de tal benesse as pessoas recolhidas em regime fechado ou
semiaberto, em carater absolutamente excepcional, quando a
peculiaridade do caso concreto indicar tal modalidade como

imprescindivel.

Nesse sentido é o entendimento desta E.
Camara:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — Recurso
Defensivo — Prisdo Domiciliar. Impossibilidade.
Agravante condenada pela pratica de delito
cometido com violéncia ou grave ameacga (roubo
majorado) e que cumpre pena que supera os 10
(dez) anos de prisdo em regime inicial fechado.
Alegacdo de que possui filho menor (3 anos)
comprovada nos autos. No entanto, ausentes os
requisitos do art. 117, da LEP por estar a

agravante em regime fechado e sequer possuir
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lapso temporal para progressdo ao regime
intermediario  (previsto  para  21/05/2025).
Situacdo excepcionalissima ndo demonstrada.
Agravante que ndo comprovou que é a Unica
fonte de subsisténcia e cuidados do filho
menor e nao demonstrou, de forma cabal, que
o menor esta em completa vulnerabilidade,
debilidade e abandono, sem qualquer
possibilidade de receber tais cuidados ou
auxilio de outros pessoas. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Execugdo Penal 0014089-65.2024.8.26.0041;
Relator (a): Marcia Monassi; Orgdo Julgador: 32
Cémara de Direito Criminal; Sdo Paulo/DEECRIM
UR1 - Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execugdo Criminal DEECRIM 12
RAJ; Data do Julgamento: 18/11/2024; Data de
Registro: 18/11/2024)

AGRAVO EM EXECUCAO — Prisdo domiciliar.
Indeferimento. Recurso defensivo visando a
reforma da decisdo, ao argumento de que a
sentenciada faria jus a concessdo do beneficio.
IMPOSSIBILIDADE — Sentenciada que cumpre
pena definitiva em regime fechado, nao
fazendo jus, por conseguinte, a prisao
domiciliar, conforme entendimento dos artigos
117, inciso Il, da LEP e 318, inciso V, do CPP.
O HC Coletivo n° 143.641/SP _igualmente é

inaplicavel ao caso, por ser hipotese aplicavel

apenas as presas provisoérias. Nao

demonstrada a imprescindibilidade da
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sentenciada no cuidado dos filhos. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Execugéao
Penal 0007467-38.2022.8.26.0041; Relator (a):
Ruy Alberto Leme Cavalheiro; Orgdo Julgador: 32
Cémara de Direito Criminal; Sdo Paulo/DEECRIM
UR1 - Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execugdo Criminal DEECRIM 12
RAJ; Data do Julgamento: 13/06/2023; Data de
Registro: 13/06/2023)

Contudo, in casu, a agravante nao fez
prova de sua imprescindibilidade aos cuidados dos filhos
menores, sendo insuficiente a simples juntada dos documentos
comprobatdérios da filiagao (fls. 12 a 16) e alegar que seus filhos
necessitam de ajuda. Cabia-lhe o 6nus da comprovacdo de
outros elementos que pudessem atestar cabalmente tal

necessidade.

Ademais, quanto ao filho mais novo, Rauvi,
nascido em 31.07.2024, a propria defesa informou que, apos
permanecer com a mae na ala de amamentagao até os 6 (seis)
meses, foi entregue aos cuidados da avdé materna e, quanto aos
demais filhos, sequer foi informado aos cuidados de quem se

encontram.

Alias, como bem destacado na r. decisao
atacada (fls. 160/161):

“..6 importante ressaltar que a sentenciada ja
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tinha sido beneficiada com a prisao domiciliar
quando em total desrespeito as regras
cometeu novo delito pelo qual foi condenada.
O apenado(a) que comete tal falta demonstra
mau aproveitamento da terapéutica penal e
quebra de confianga e da oportunidade que Ihe foi
depositada, merecendo maior observacdo do
Estado.

Ademais, a excepcionalidade, justifica-se a favor
da protecado integral dos filhos menores, mas
nada indica que estaria a prole mais protegida
sob os cuidados da sentenciada, que ja foi
beneficiada com domiciliar anteriormente e
voltou a delinquir, sendo condenada
definitivamente por crime de furto e
antagénico a sadia formagao das criangas e
adolescentes. (...) Em verdade o que se Vé,
notoriamente, é a tentativa da executada de se
valer de seus proprios filhos para, por vias
fransversas, obter sua prematura saida do
carcere e a consequente impunidade por seus
atos criminosos, desprezando os objetivos gerais
e individuais da pena. Portanto, busca-se com o
pedido ndo o melhor interesse dos menores,
como se tenta convencer, mas t4do somente a

antecipacgéo da liberdade.”

De mais a mais, o beneficio da prisao
domiciliar com fundamento no art. 318 e seguintes, do Cdodigo de

Processo Penal, € destinado apenas aos presos preventivos, e
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nao aqueles que cumprem pena em virtude de sentencgas
condenatorias transitadas em julgado, como ocorre no caso da

agravante.

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso defensivo, mantendo-se, na integra, a r. decisao de

primeiro grau.

HUGO MARANZANO

Relator
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