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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2079473-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ paciente VINICIUS
MEDEIROS ¢ Impetrante ROSANGELA FERREIRA DE FREITAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA E
SERGIO RIBAS.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JUSCELINO BATISTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2079473-30.2025.8.26.0000

Impetrante: Rosangela Ferreira de Freitas

Paciente: Vinicius Medeiros

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 17850

Habeas Corpus — Nulidade — Indeferimento de testemunha
referida como testemunha do juizo — Artigo 209, § 1° do
Codigo de Processo Penal — Indeferimento motivado —
Apreciacdo aprofundada sobre a alegada necessidade e
conveniéncia da prova que se mostra incompativel com a
via estreita do remédio constitucional — Néo conhecimento
do recurso em sentido estrito pelo juizo a quo — Auséncia de
ilegalidade — Ato decisorio que ndo se encontra dentre as
espécies de atos impugndveis por recurso proprio —
Constrangimento ilegal ndo demonstrado neste writ —
Ordem denegada.

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,

impetrado pela advogada Rosangela Ferreira de Freitas em favor de Vinicius

Medeiros, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 2* Vara

Criminal da Comarca de Sorocaba (autos n° 1500642-89.2024.8.26.0378).

Alega que o paciente responde acdo penal pela pratica

de roubo duplamente majorado e receptagdo na qual a defesa postulou a oitiva de ex-

funcionaria da empresa-vitima referida em audiéncia de instru¢do como testemunha

do juizo, o que foi indeferido por decisdo ndao fundamentada.

Assevera que o testemunho ¢ necessario ao
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esclarecimento dos fatos e seu indeferimento impde cerceamento de defesa ao

paciente.

Argumenta que foi interposto recurso em sentido estrito
contra a referida decisdo, que nao foi conhecido, sob o argumento de erro grosseiro,

embora nao caracterizado.

Requer a concessdo da ordem, para ser anulada a
decisdo de indeferimento da prova e determinada a oitiva da testemunha ou para ser
recebido o recurso interposto, com expedicao liminar de alvara de soltura, a fim de

evitar excesso de prazo na formagao da culpa.

A liminar foi indeferida (fls. 368/370) e a autoridade

apontada como coatora prestou as informagdes (fls. 373/376).

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se

pela denegacao da ordem (fls. 380/386).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
A ordem de habeas corpus deve ser denegada.

O paciente responde acdo penal, juntamente com outro
acusado, por violagdo, em tese, dos artigos 180, “caput”, e 157, §2°, inciso II, e §2°-

A, inciso I, na forma do artigo 69, todos do Codigo Penal.

Alega nulidade processual decorrente do indeferimento
de oitiva testemunha ndo arrolada no momento oportuno, referida em depoimento

realizado nos autos, como testemunha do juizo.

Entretanto, o reconhecimento de nulidade processual no
ambito da via constitucional eleita somente ¢ possivel quando evidenciada de plano,

independentemente do exame aprofundado dos autos.

Nao € o que ocorre no presente caso.
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E certo que o juiz é o destinatario das provas, cabendo a
ele aferir sua viabilidade juridica, pertinéncia e necessidade, nos moldes do artigo
400, §1°, do Codigo de Processo Penal:

Art. 401. As provas serdo produzidas numa sé audiéncia,
podendo o juiz indeferir as consideradas irrelevantes,
impertinentes ou protelatorias.” (grifo nosso).

Os atos decisorios de indeferimento do pedido de oitiva
da testemunha referida como testemunha do juizo e sua reiteragdo estdo
fundamentados (fls. 293 e 336/33) e encontram amparo no disposto no artigo 209, e

seu § 1°, do Codigo Penal, que assim dispdem:

Art. 209. O juiz, quando julgar necessario, podera ouvir
outras testemunhas, além das indicadas pelas partes.

§ lo Se ao juiz parecer conveniente, serdo ouvidas as
pessoas a que as testemunhas se referirem. (grifo nosso)

Nao se tratando de testemunha ndo arrolada no
momento oportuno, opera-se a preclusdo do direito da parte a referida prova, que
podera ser produzida, com vistas & busca da verdade real, segundo os critérios de

necessidade e conveniéncia do juizo a que se destina.

Nessa toada, assim decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

[...] Consoante disposto no artigo 209 do CPP, ocorrendo a
preclusdo no tocante ao arrolamento de testemunhas, ¢
permitido ao Magistrado, uma vez entendendo ser
imprescindivel a busca da verdade real, proceder a oitiva
como testemunhas do Juizo. Contudo, tal providéncia ndo
constitui direito subjetivo da parte (AgRg no AREsp n.
1.937.337/DF, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de 29/11/2021).

A andlise da efetiva necessidade e conveniéncia ou nao
da prova, para os fins de verificacdo da alegada nulidade por cerceamento de defesa,
¢ agodada e incabivel nesta via constitucional, pois requer o exame aprofundado do

conjunto probatorio existente nos autos.

Conforme bem apontado pela douta Procuradoria de
Habeas Corpus Criminal n° 2079473-30.2025.8.26.0000 -Voto n°® 17850 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Justiga: “Sendo o habeas corpus, ou o mandado de seguranca, remédios de espectro
curto, cognigdo incompleta e contraditorio reduzido, ndo se presta a adiantar o juizo
quanto ao acerto ou a justica da decisdo judicial, contra a qual no momento
oportuno podera ser interposto recurso de apelag¢do, ao qual é pertinente o debate a
respeito da relevancia desta ou daquela prova para a apura¢do da verdade

substancial” (fls. 385).

No mesmo sentido:

Habeas corpus. Falsificacdo de documento particular.
Cerceamento de defesa. Indeferimento de oitiva de
testemunha. Somente devem ser ouvidas se e na medida
em que o Juizo sentir necessidade estrita de produgao
desse meio de prova para desvendar topico ainda nao
esclarecido da investigacdo. o que ndo cabe, por certo,
ser apontado em sede simploria e ligeira de uma acdo
de habeas corpus. (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2329012-15.2024.8.26.0000; Relator Desembargador
SERGIO MAZINA MARTINS; 12* Camara de Direito
Criminal; Data do Julgamento: 13/12/2024; Data de
Registro: 13/12/2024)

Nos limites do “habeas corpus” o constrangimento

ilegal decorrente do indeferimento das provas ndo esta evidenciado.

No mais, o referido “decisum” ndo se encontra dentre
as espécies de atos impugnaveis por recurso proprio. Assim, o ndo conhecimento do
recurso em sentido estrito interposto também ndo imp0ds constrangimento ilegal ao
paciente (fls. 349/350). A questdo podera ser impugnada, em caso de permanéncia do

interesse da defesa, no momento processual oportuno.

Por fim, ndo ha que falar em excesso de prazo na
formacdo da culpa. Custodiado o paciente desde 24 de novembro de 2024, a
instrugdo processual foi encerrada em audiéncia antecipada pelo juizo para o dia 18
de marco de 2025, aguardando-se a apresentacdo de alegacdes finais, como se

constata por acesso aos autos da agdo penal, sendo breve a prolagdo da r. sentenca.

Incide o enunciado na stmula n° 52 do Colendo

Superior Tribunal de Justica: "Encerrada a instru¢do criminal, fica superada a
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alegacdo de constrangimento por excesso de prazo".

Isto posto, pelo meu voto, denego a ordem de “habeas

corpus”.

JUSCELINO BATISTA

Relator
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