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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1123062-95.2016.8.26.0100/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante
ALLCARE ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A, é embargada EGLI LOELI
MUSSATO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 9* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA CILENTO
MORSELLO (Presidente) E EDSON LUIZ DE QUEIROZ.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 32398

Embargos de Declaracio Civel n° 1123062-95.2016.8.26.0100/50000
Comarca: Sao Paulo (27" Vara Civel)

Juiz(a): Vitor Frederico Kiimpel

Embargante: ALLCARE ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A
Embargado: Egli Loeli Mussato

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DECLARATORIA.
MUDANCA DE FAIXA ETARIA. OMISSAO QUANTO A
RESTITUICAO DE VALORES. FORMA SIMPLES. APLICA-SE
O ART 206, §3°, IV, DO CODIGO CIVIL, PARA
RESTITUICAO DO INDEBITO NOS CASOS ENVOLVENDO
REAJUSTES DE PLANOS DE SAUDE. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

Embargos de declaracdo opostos por 'Allcare Administradora de
Beneficios Sao Paulo Ltda' em face do v. acérdao de fls. 705/717, que deu parcial

provimento a apelagdo interposta por Egli Loeli Mussato, com a seguinte ementa:

“APELACAO. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE. 59 ANOS.
SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE A PRETENSAO
INICIAL, POR ENTENDER AUSENTE A MENCIONADA
ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE DO AUMENTO APLICADO
PELA RE (69%).

REAJUSTE DA MENSALIDADE EM RAZAO DA
MODIFICACAO DA FAIXA ETARIA. O SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, EM SEDE DE RECURSOS
REPETITIVOS, RECONHECEU A SUA VALIDADE, DESDE
QUE RESPEITADAS AS TESES FIXADAS NOS TEMAS 952 E
1.016.

ABUSIVIDADE  VERIFICADA.  NECESSIDADE  DE
APURACAO CORRETA DO INDICE, CONFORME AS
PREMISSAS ESTABELECIDAS NO TEMA 1.016 DO STJ, E
CONFORME O AUMENTO REAL DE PRECO VERIFICADO,
EM CADA INTERVALO. VERIFICACAO DO INDICE
CORRETO, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.”
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Sustenta a embargante que houve omissdo no v. acorddo, mais
especificamente quanto a forma de restitui¢do dos valores pagos, se simples ou em dobro.
Necessarios esclarecimentos quanto ao tema, a fim de se evitar interpretacdes divergentes e
conflitantes.

Além disso, aponta que a restituigdo deve observar o prezo
prescricional trienal, conforme disposto no artigo 206, §3°, inciso IV, do Codigo Civil.

Manifestagdo da autora as pp. 8/10.

E o relatorio.

I) No caso, embora o v. aresto embargado encontre-se devidamente
fundamentado (art. 489, § 1°, do CPC/2015), de forma que ndo teria ocorrido a aventada
omissdo, diante das apreensdes manifestadas pelas partes, convém que sejam esclarecidas

questdes envolvendo repeticao do indébito.

IT) Reconhecida a abusividade, justifica-se a devolugdo na forma

simples, pois ndo evidenciada a ma-fé da operadora.

Fixou o STJ, em sede de recurso repetitivo, tese referente a

prescri¢do da devolucdo dos valores pagos a maior aos planos de saude, em razdo de
reajustes indevidos. Assim, seguindo determinacdo do Superior Tribunal de Justica (REsp
1.360.969/RS), por se tratar de restituicdo de valores, com fundamento em enriquecimento

ilicito da operadora, deve ser aplicado o prazo prescricional do artigo 206, §3°, 1V, do

CC/2002.

“1. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
CIVIL. CONTRATO DE PLANO OU SEGURO DE ASSISTENCIA A
SAUDE. PRETENSAO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE
REAJUSTE. ALEGADO CARATER ABUSIVO. CUMULACAO COM
PRETENSAO DE RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. EFEITO FINANCEIRO DO PROVIMENTO
JUDICIAL. ACAO AJUIZADA AINDA NA VIGENCIA DO
CONTRATO. NATUREZA CONTINUATIVA DA RELACAO
JURIDICA. DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. ART.206,§3°, IV, DO CODIGO CIVIL
DE 2002. PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM
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CAUSA. 2. CASO CONCRETO: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL 4
QUO CONVERGE COM A TESE FIRMADA NO REPETITIVO.
PRESCRICAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PEDIDO
DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANUA PREVISTA NO
ART. 206,§1°, 1I, DO CC/2002. AFASTAMENTO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em se tratando de acdo em que o autor, ainda durante a vigéncia do
contrato, pretende, no ambito de relacdo de trato sucessivo, o
reconhecimento do carater abusivo de clausula contratual com a
consequente restituicdo dos valores pagos indevidamente, torna-se
despicienda a discussdo acerca de ser caso de nulidade absoluta do
negocio juridico — com provimento jurisdicional de natureza declaratoria
pura, o que levaria & imprescritibilidade da pretensdo — ou de nulidade
relativa — com provimento jurisdicional de natureza constitutiva negativa,
0 que atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio da contagem, contudo,
dependeria da conclusdo do contrato (CC/2002, art. 179). Isso porque a
pretensdo ultima desse tipo de demanda, partindo-se da premissa de ser a
clausula contratual abusiva ou ilegal, ¢ de natureza condenatoria, fundada
no ressarcimento de pagamento indevido, sendo, pois, alcancavel pela
prescri¢ao. Entdo, estando o contrato ainda em curso, esta pretensio
condenatoria, prescritivel, € que deve nortear a analise do prazo aplicavel
para a perseguicao dos efeitos financeiros decorrentes da invalidade do
contrato.

2. Nas relagodes juridicas de trato sucessivo, quando ndo estiver sendo
negado o proprio fundo de direito, pode o contratante, durante a vigéncia
do contrato, a qualquer tempo, requerer a revisao de clausula contratual
que considere abusiva ou ilegal, seja com base em nulidade absoluta ou
relativa. Porém, sua pretensdo condenatoria de repeticdo do indébito tera
que se sujeitar a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior a
data da propositura da agdo, conforme o prazo prescricional aplicavel.

3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de clausula de reajuste prevista
em contrato de plano ou seguro de assisténcia a satde ainda vigente, com a
consequente repeticdo do indébito, a acdo ajuizada estd fundada no
enriquecimento sem causa e, por isso, o prazo prescricional ¢ o trienal de
que trata o art. 206, §3°, IV, do Codigo Civil de 2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negécio juridico, que nasce
para o contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos valores pagos
a maior, porquanto o reconhecimento do carater ilegal ou abusivo do
contrato tem como consequéncia logica a perda da causa que legitimava o
pagamento efetuado. A partir dai fica caracterizado o enriquecimento sem
causa, derivado de pagamento indevido a gerar o direito a repeticdo do
indébito (arts. 182, 876 ¢ 884 do Codigo Civil 2002).
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5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar o
enriquecimento sem causa: a) a teoria unitaria da deslocagdo patrimonial;
b) a teoria da ilicitude; e ¢) a teoria da divisdo do instituto. Nesta ultima,
basicamente, reconhecidas as origens distintas das anteriores, a
estruturagdo do instituto ¢ apresentada de maneira mais bem elaborada,
abarcando o termo causa de forma ampla, subdividido, porém, em
categorias mais comuns (ndo exaustivas), a partir dos variados
significados que o vocabulo poderia fornecer, tais como o enriquecimento
por prestacdo, por intervencdo, resultante de despesas efetuadas por
outrem, por desconsideraciao de patrimonio ou por outras causas.

6. No Brasil, antes mesmo do advento do Cddigo Civil de 2002, em que ha
expressa previsdo do instituto (arts. 884 a 886), doutrina e jurisprudéncia
ja admitiam o enriquecimento sem causa como fonte de obrigacao, diante
do locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Codigo Civil de 2002 adota a doutrina da divisao do
instituto, admitindo, com isso, interpretagdo mais ampla a albergar o termo
causa tanto no sentido de atribui¢do patrimonial (simples deslocamento
patrimonial), como no sentido negocial (de origem contratual, por
exemplo), cuja auséncia, na modalidade de enriquecimento por prestacao,
demandaria um exame subjetivo, a partir da ndo obtengdo da finalidade
almejada com a prestacdo, hipdotese que mais se adequa a prestacdo
decorrente de clausula indigitada nula (auséncia de causa juridica licita).

8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa, arts 854
e ss; gestao de negdcios, arts. 861 e ss; pagamento indevido, arts. 876 e ss;
e o proprio enriquecimento sem causa, art. 884 e ss) como os negociais,
conforme o caso, comportam o ajuizamento de a¢do fundada no
enriquecimento sem causa, cuja pretensdo esta abarcada pelo prazo
prescricional trienal previsto no art. 206, §3°, IV, do Cddigo Civil de 2002.

9. A pretensdo de repetigdo do indébito somente se refere as prestagdes
pagas a maior no periodo de trés anos compreendidos no interregno
anterior a data do ajuizamento da agdo (art. 206, §3°, IV, do CC/2002; art.
219, caput e §1°, CPC/1973; art. 240, §1°, do CPC/2015).

10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo, fixa-se
a seguinte tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de
assisténcia a saide, a pretensio condenatéria decorrente da
declaracido de nulidade de clausula de reajuste nele prevista prescreve
em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, §3°, IV, do
CC/2002), observada a regra de transiciao do art. 2.028 do CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed Nordeste RS
Sociedade Cooperativa de Servicos Médicos Ltda a que se nega
provimento.” (REsp 1.360.969/RS, Rel. original Min. Marco Buzzi,
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Segunda Secdo, j. 10/08/2016)

IIT) Portanto, eventuais valores pagos a maior, referentes aos trés
anos anteriores ao ajuizamento da acdo, deverdo ser restituidos a autora de forma simples.
IV) Diante do exposto, acolhem-se os embargos de declaraciao

para melhor esclarecer o Julgado, sem efeitos modificativos.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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