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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1029182-60.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
MARLENE DA SILVA LOURENCO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado INIPLA
VEICULOS LTDA (EM RECUPERACAO JUDICIAL).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5241

Apelacao n° 1029182-60.2023.8.26.0114

Comarca: Campinas (8 Vara Civel)

Apelante: Marlene da Silva Lourencgo (autora)

Apelada: Inipla Veiculos Ltda - Em Recuperacao Judicial (ré)
Juiz(a) prolator(a): Carlos Eduardo Mendes

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. COMPRA E VENDA
DE VEICULO. ACAO ANULATORIA DE CLAUSULA
CONTRATUAL QUE PREVE MULTA DE 10% EM CASO DE
DESISTENCIA DO NEGOCIO. MULTA CABIVEL, MAS
REDUZIDA PARA 2% (DOIS POR CENTO).

1. Acdo julgada improcedente em primeira instancia.

2. Recurso da autora parcialmente acolhido.

3. Niao verificado vicio de consentimento na contratacdo.
Ausente circunstdncia que justifique o afastamento da
incidéncia da clausula de desisténcia. Porém, tratando-se de
relacdo de consumo e verificada a abusividade da multa
contratual (10% do valor do veiculo adquirido), que coloca
a consumidora em situacdo de considerdvel desvantagem
perante a ré, é cabivel a reducdo do percentual, por
aplicagdo dos arts. 6°, V, e 52, § 1°, do CDC, e incidéncia
analdgica do art. 413, do CC.

4. Recurso provido em parte. Sentenca reformada para
redu¢do do percentual da multa para 2% (dois por cento).

Apelagdo interposta contra a r. sentenca de fls.
189/191, cujo relatorio adoto, que julgou improcedente a acgdo
anulatoria de cldausula de contrato de compra e venda de veiculo
reputada abusiva, estando a parte dispositiva de referida decisdao

redigida nos seguintes termos:

“Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados na
inicial, julgando extinto o feito nos termos do artigo 487, inciso I, do

Cddigo de Processo Civil.
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Sem custas em face da gratuidade do feito.

Condeno a autora ao pagamento de honordrios advocaticios a parte

adversa, em 10% sobre o valor atualizado da causa, observando-se,

’

todavia, a gratuidade a ela concedida.’

Recorre a autora sustentando, em sintese, que a
relacdo estabelecida entre as partes ¢ de consumo, submetida as regras
do Codigo de Defesa do Consumidor; que € pessoa leiga, de pouca
instrucdo, o que limita sua compreensdo dos termos contratuais e da
onerosidade do parcelamento que impactaria o orcamento familiar
mensal; que a desisténcia se deu no dia seguinte ao da contratagdao ¢ a
multa foi imposta como forma de coibi-la & manutencdo da avenga
indesejada; que se trata de pratica abusiva, sendo maliciosa a clausula
penal como meio de coagir a manter o contrato, impondo prejuizo
excessivo ao consumidor. Argumenta que o contrato de adesao nao tem
a possibilidade de discussdao dos respectivos termos no momento de sua
assinatura; que deve ser considerada a possibilidade de mitigacao dos

efeitos do pacta sunt servanda. Pede a reforma da r. decisdo recorrida

(fls. 189/191).

Recurso tempestivo. Preparo dispensado, porque

tramita com gratuidade judiciaria.
Contrarrazoes (fls. 212/222).
E o relatério.
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1. Encaminhamento do voto:

Respeitado o entendimento do n. magistrado, voto pela
reforma da r. sentenga para dar parcial procedéncia a agdo, a fim de
reduzir o percentual da multa compensatoria pela desisténcia do
negocio, para 2% (dois por cento) do valor do veiculo objeto do

negocio.
2. Dos fatos/sintese da demanda:

2.1. Em 03/05/2023 a autora comprou da ré o
automovel “marca AUDI, modelo A3 TFSI SPORTBACK 16 Valvulas a
gasolina, cor prata, ano 2014/2014 Placa FSE-6678”, pelo valor de R$
80.290,00, para pagamento da seguinte forma: entrada de R$ 3.000,00
(nota promissoria de fl. 152), entrega de um veiculo usado “marca Chevrolet
Vectra Elite 8V 2.0, ano 2008, 4 portas, Placa EEP-2495, estimado em
R$ 27.500,00”, financiamento bancario da diferenca, em 60 parcelas de

RS 1.447,00 ou 48 de RS 1.733,13.

Afirma que no dia seguinte, apds concluir que se
tratava de um péssimo negbcio, informou a loja sua desisténcia da
aquisi¢do, com notificagdo por escrito (fl. 99 e 101/102); que a ré a
ameag¢ou com imposi¢ao de multa, a fim de dissuadi-la da desisténcia (fl.

157).

Ajuizou a presente agdo pretendendo a declaragdo de

nulidade da clausula de desisténcia.
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2.2. A ré se manifestou em contestacao (fls. 114/130),

com documentos (fls. 148/170).

2.3. A acdo foi julgada improcedente, com o que nao

se conforma a autora, no que tem parcial razdo.

3. Inexisténcia de prova de vicio do consentimento.

Multa devida, mas com reducdo:

3.1. A pretensdo de reconhecimento de abusividade da
clausula contratual a principio se fundou em alegacdo de que a
penalidade teria “valor muito significativo diante da capacidade
financeira da requerente” (fl. 5); mas nas razdes de apelagdo a autora
passou a argumentar ¢ pessoa humilde e leiga, empregada doméstica;
“que o seu diminuto grau de instrugcdo por vezes lhe impede de entender
o significado de termos mais complexos, como aqueles inerentes aos
contratos civis” ¢ que a multa foi imposta “como forma de coibi-la a

manuten¢do da avenga indesejada” (fl. 200).

Ocorre que inexiste nos autos indicio de que a
pactuacao foi motivada por dolo ou indugcdo a erro, ndo se estando

diante de vicio de consentimento a justificar a nulidade do contrato.

3.2. Da documentagao apresentada pela ré se verifica
que no momento da realizagdo da ficha cadastral (fl. 154/156) a autora
informou ser proprietaria de uma empresa (fls. 158/160), com renda

mensal de R$ 4.200,00 (além de renda de R$ 13.000,00 de seu conjuge) € que,
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inclusive, ja teria antes financiado outro veiculo, o que afasta a validade
de que se trata de pessoa de pouca instrugdo ou que desconhece as

condig¢des desse tipo de negocio.
O contrato entabulado prevé, de forma direta e clara, a
incidéncia de multa para o caso de desisténcia do negocio (fls. 11/12;

148/149), que cumpre ser mantida.

3.3. No entanto, a despeito dos principios da

autonomia da vontade e da for¢a vinculante dos contratos, ha de se
reconhecer que a imposi¢ao de pagar 10% sobre o valor do veiculo
objeto do contrato (clausula 3% fls. 11/12) configura multa abusiva, em
especial considerando que a desisténcia se deu apenas um dia apos a
pactuagdo € que a autora sequer chegou a tomar posse do veiculo, o

que justifica sua redugado.

3.4. A relacao havida entre as partes ¢ de consumo, o
que atrai a incidéncia dos arts. 6°, V, e 52, § 1°, do CDC, este por
analogia, dada a desproporcionalidade da clausula contratual que
estabelece pena excessivamente onerosa a autora, justificando-se ainda a

aplicacao concorrente do art. 413, do Codigo Civil.

A proposito da aplicacdo do disposto no art. 413, do
Cdédigo Civil, para a fixacdo equitativa da multa, o colendo Superior
Tribunal de Justica ja decidiu que é possivel a reducdo judicial da
clausula penal estabelecida em contrato ou acordo firmado pelas

partes, quando ficar demonstrado o excesso do valor arbitrado
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inicialmente, observando-se os principios da proporcionalidade e da

equidade” (REsp n° 1.736.452/SP, 3* Turma, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em
24/11/2020, DJe de 1°/12/2020 e REsp 1.466.177/SP, 4* Turma, relator Min. Luis
Felipe Salomao, j. em 20/06/2017, DJe de 1°/8/2017).

3.5. Nao ¢ demais considerar também o que estabelece
o art. 8°, do CPC, no sentido de que “ao aplicar o ordenamento juridico,
o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a

publicidade e a eficiéncia.”

4. Precedentes:

Oportuno destacar que em casos semelhantes assim

decidiram esta Camara e este Tribunal:

“Apelagcdo — Agdo de rescisdo contratual cumulada com cobranca —
Locacdo de bem movel — Reducdo do valor da multa contratual —
Imposicao legal — Contrato pactuado para ter vigéncia por trinta meses e
antecipadamente rescindido — Cumprimento parcial do contrato induz a
redugdo equitativa da penalidade (CC, art. 413) — Excessiva onerosidade
da multa fixada em 50% dos locativos que seriam devidos até o termo final

do contrato —  Recurso  desprovido.”  (TISP; Apelagio  Civel
1029722-56.2023.8.26.0002; Relator (a): Monte Serrat; Orgio Julgador: 30°
Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 13* Vara Civel; Data

do Julgamento: 26/11/2024; Data de Registro: 26/11/2024)

“A4CAO0 DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. Contratos de
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locagdo de bem movel. Impressoras multifuncionais. Multa prevista para a
hipotese de rescisdo antecipada. Infra¢do contratual incontroversa.
Incidéncia da clausula penal de rigor. Redugdo equitativa. Dever do juiz.
Penalidade excessiva no caso concreto, considerando a natureza e
finalidade do negocio, bem como o prazo restante sobre o qual foi
calculada a multa. Redugdo que ndo viola a autonomia privada das partes e
o principio da obrigatoriedade dos contratos. Multa adequadamente
reduzida pelo Juizo a quo, de 50% para 10%, em observdncia as
circunstancias do caso. Sucumbéncia reciproca. Onus sucumbencial
corretamente distribuido, sendo proporcional ao decaimento de cada
pedido. Sentenca mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1032443-18.2022.8.26.0001; Relator (a): Milton Carvalho; Orgio Julgador: 36

Camara de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 1* Vara Civel; Data do

Julgamento: 10/06/2024; Data de Registro: 10/06/2024)

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso para
julgar parcialmente procedente a agdo, a fim de reduzir a multa por
desisténcia do negocio para 2% (dois por cento) sobre o valor do veiculo

objeto do contrato.

Operada sucumbéncia reciproca, cada parte arcara
com as custas que eventualmente despendeu, bem como com os
honorarios advocaticios do patrono adverso, que proponho seja fixada
em R$ 1.518,00 (mil quinhentos e dezoito reais)!, por critério de equidade,
de acordo com o art. 85, § 8°, do CPC, observada a suspensdo da
exigibilidade em relacdo a autora, que € beneficiaria da gratuidade

Judicidria (§ 3° do art. 98 do CPC). A verba honoréria aqui fixada sera

Valor que atualmente equivale a 1 (um) salario minimo, aqui indicado apenas como parametro referencial, sem
qualquer propdsito indexatorio, somente para expressar o balizamento e a extensdo econdmica inicial da
obrigac¢ao, porque derivada de arbitramento consoante apreciagdo equitativa.
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corrigida monetariamente a partir da data da publicagdo do acordao que
for editado com base neste voto, se vencedor, porque derivada de
arbitramento contemporaneo a decisdo, e¢ a acrescida de juros legais a

partir da data do transito em julgado (§ 16 do art. 85 do CPC).

PAULO ALONSO

Relator
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