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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010848-79.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que sdo apelantes
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A e ZURICH SANTANDER BRASIL
SEGUROS S/A, s3o apelados CARLOS DONISETE DA SILVA PEDRO e
ESTELA TARGINO DO NASCIMENTO PEDRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5326

Apelaciio n® 1010848-79.2024.8.26.0554

Comarca: Santo André (6* Vara Civel)

Apelantes: Zurich Santander Brasil Seguros E Previdéncia S.A. e
Banco Santander S.A. (rés)

Apelados: Estela Targino Do Nascimento Pedro e outro

Juiz(a) prolator(a): Bianca Ruffolo Chojniak

APELACAO. DIREITO CIVIL. SEGURO DE VIDA. NEGATIVA
DE PAGAMENTO DE INDENIZACAO SECURITARIA.
AUSENTE PROVA DE MA-FE DA SEGURADA, SEM INDICIO
DE CONHECIMENTO DE DOENCA PREEXISTENTE.
INDENIZACAO DEVIDA.

1. Acdo julgada procedente em primeira instancia.

2. Recurso das rés nao acolhido.

2.1. Arguigdes de cerceamento de defesa. Descabimento.
2.2. Recusa ao pagamento da indenizacdo securitaria.
Preenchimento de proposta sem informag¢do de doenga
preexistente. Ausente indicios de que a segurada tinha
conhecimento de eventuais doengas, ndo revelada ma-fé por
omissdo. Incidéncia dos termos da Sumula 609, do STJ.

4. Recurso das rés desprovido. Sentenga mantida.

Apelagdo interposta contra a r. sentenca de fls.
325/331, cujo relatorio adoto, que julgou procedente agdo de cobranga
de indenizagdo securitaria (seguro de vida), estando a parte dispositiva de

referida sentenca redigida nos seguintes termos:

“Diante do exposto, julgo procedente a pretensdo, para condenar as rés,
solidariamente ao pagamento capital segurado correspondente a apdlice de
seguro contratada (n° 113308), no importe de RS 120.924,41, além do
auxilio funeral estabelecido em contrato, que corresponde a RS 8.464,71

(fls. 48/52). O valor devera ser corrigido pela Tabela Pratica do Tribunal
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de justica de SP, desde a data do sinistro, e acrescido de juros de mora de
1% a.m., a contar da citagdo, até 28/08/2024 (entrada em vigor da Lei n°
14.905/24). A partir de 29/08/2024, aplica-se a Lei 14.905/2024, com a
incidéncia de juros desde entdo, calculados pela subtracdao do IPCA da taxa
SELIC. Apos, os juros serdo computados junto a corre¢do monetaria, pela

taxa SELIC.

Por conta da sucumbéncia, cabera as rés, também de forma solidaria, arcar
com o pagamento das custas, despesas processuais, bem como com o0s
honorarios advocaticios do patrono da parte autora, que fixo em 10% do

valor da condenacdo, atualizado.” (ls. 330).

Recurso das rés sustentando, preliminarmente,
nulidade da sentenga por cerceamento de defesa. Quanto ao mérito
alegam que ndo ¢ necessaria a realizacdo de exames prévios para a
exclusdo de cobertura com base na auséncia de boa-fé do segurado.
Pedem a improcedéncia da acdo ou, incidéncia de corre¢ao monetaria a
partir do 6bito ou do ajuizamento da acdo, e juros a contar da citagado (fls.

348/361).
Recurso tempestivo e preparado (fls. 362/363).
Contrarrazoes a fls. 367/374.
Sem objecdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

I. Encaminhamento do voto:
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Voto pela confirmagdo da sentenga, porque condutora

de adequada soluc¢ao da lide.
IL Dos fatos/sintese da demanda:

1. A segurada Maria Inés Targino do Nascimento
Pedro firmou contrato de seguro de vida com as rés, tendo os autores
como beneficiarios, e faleceu em 25/04/2021, vitima de choque séptico

pulmonar, covid-19, hipertensdo arterial sistémica, asma (atestado de
obito de fls. 24).

2. A seguradora nao efetuou o pagamento da
indenizagdo securitdria, ao argumento de que a segurada era portadora
de doenca preexistente o que motivou os autores a judicializar a

divergéncia.

3. A agdo foi julgada procedente, com o que ndo se

conformam as rés, mas ndo tém razdo.
2. Cerceamento de defesa. Inocorréncia.

Ndo ocorreu cerceamento de defesa porque as
questdes postas nos autos, confrontadas com os documentos que deles
constam, indicam a dispensabilidade de outras provas, cumprindo
destacar que o nobre Magistrado, destinatdrio da prova, deu-se por

suficientemente esclarecido para formag¢ao de sua convicgao.

Nao se olvide que “o juizo de relevancia implica um
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Jjuizo preliminar de utilidade da prova, isto é, somente as provas que
possam contribuir a demonstracdo do fato juridico é que podem ser
consideradas relevantes” (EDUARDO CAMBI, A prova civil. Admissibilidade

e relevancia. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 262).

No caso dos autos, a prova documental exibida mostra-
se suficiente para o julgamento da lide, afigurando-se desnecessaria a

providéncia perseguida.
3. Da exigibilidade da cobranca. Indenizacdo devida:

3.1. E certo que por ocasido da contratagio do seguro a
seguradora colheu a declaracdo de satide da segurada, na qual consta
respostas negativas em relacdo aos questionamentos atinentes a
eventuais tratamentos submetidos e quanto a ser portadora de alguma

doenca (fls. 194/198).

3.2. Ocorre que a contratagdo ocorreu em
dezembro/2019 (fls. 194), com renovacgoes automdticas e sucessivas a
cada periodo de um ano, e o Obito ocorreu pouco mais de um ano
depois, tendo como causa “choque séptico pulmonar, covid-19,
hipertensdo arterial sistémica, asma” (fls. 24), ndo sendo razoavel
concluir que no momento da contratacdo ela tinha conhecimento de ser

portadora de doenca preexistente.

3.3. Nessa perspectiva, a questao deve ser dirimida a
luz do entendimento consubstanciado na Sumula 609 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, que prevé que "a recusa de cobertura
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securitaria, sob a alega¢do de doenga preexistente, é ilicita se ndo
houve a exigéncia de exames médicos prévios a contratagdo ou a

demonstra¢do de md-fé do segurado ".

4. Do termo inicial da correcdo monetaria. Caréncia

recursal.

Quanto ao termo inicial de atualizacao da indenizagao,
as rés/recorrentes carecem de interesse recursal, uma vez que a r.
sentenga ja fixou o termo inicial como sendo a data do sinistro, ou seja:

a data da morte (fls. 330).
5. Dos juros legais.

O termo inicial da incidéncia dos juros legais ¢ a data
da citagdo, observando-se que partir de 29/08/2024 aplicam-se as
alteracoes introduzidas no Codigo Civil pela Lei 14.905/2024, como

bem explicitado na r. sentenca.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso € majoro
os honordrios advocaticios para 15% (quinze por cento) do valor da

condenag¢do, com fundamento no art. 85, § 11, do CPC.

PAULO ALONSO

Relator
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