o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000348671

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2041467-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SNAPCONTROL DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDA, é agravado
EVEO SERVICOS DE INTERNET LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2041467-51.2025.8.26.0000
Agravante: Snapcontrol Desenvolvimentos de Sistemas Ltda
Agravada: Eveo S/A

Acao: Embargos a execucao

Origem: 14" Vara Civel do Foro Regional II — Santo Amaro

Juiza de 1% Instancia: Dra. Flavia Poyares Miranda
Voto n° 14.630

EMBARGOS A EXECUCAO. Atribuicio de efeito
suspensivo. Auséncia do preenchimento cumulativo de
todos os pressupostos exigidos pelo art. 919, § 1° do CPC.
Em sede de cognicio sumaria, ndo identificada
relevancia dos fundamentos do mérito dos embargos e da
possibilidade do prosseguimento da execucio causar a
agravante lesdo de dificil ou incerta reparacio. Relaciao
de prejudicialidade externa nio configurada, em razio da
autonomia da acio de execuc¢io, consoante inteligéncia do
art. 784, § 1° do Codigo de Processo Civil. Auséncia,
ademais, de garantia do juizo. Decisio mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisdo de fls. 80/81 dos autos originarios, que recebeu os embargos a

execug¢do sem atribui¢do de efeito suspensivo.

Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a)
ha presenca de urgéncia e dano de dificil reparacdo; b) necessaria
concessao de efeito suspensivo até julgamento da acdo de resolucao

contratual c/c indenizagdo que tramita perante a Vara de origem, sob n°
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0000413-36.2025.8.26.0002; c) agravante teve seu nome inscrito nos
orgaos de protecao ao crédito e suporta risco de atos executorios em seu
desfavor; d) outrossim, falha na prestacao de servigos pela agravada; e)
possivel expropriacdo de seus bens, sem motivo justo; f) recorrida quem
descumpriu o contrato; g) prejudicialidade da demanda de execugdo; g)
ambas acdes versam sobre o mesmo objeto juridico; j) medida que se
impde o desfecho da agdo de resolucdo contratual para eventual
prosseguimento da execucao; k) invoca art. 313, V, "a" do CPC . Pugna

pela atribui¢do de efeito suspensivo (fls.01/05).

Tempestivo e preparado (fls. 06/07), o recurso foi

recebido sem atribuicdo de efeito suspensivo (fls. 137/138).
Vieram aos autos contrarrazdes (fls. 141/148).
Nao houve oposic¢ao ao julgamento virtual (fls. 148).
E a sintese do necessario.

Na origem, cuida-se de embargos a execugdo, em que foi

negado o efeito suspensivo. Dai o inconformismo.
O decisum nao comporta reforma.

Dispde, o artigo 919, do Codigo de Processo Civil:

“Art. 919. Os embargos a execug¢do ndo terdo efeito

suspensivo.”
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§ 1° O juiz poderd, a requerimento do embargante, atribuir
efeito suspensivo aos embargos quando verificados os
requisitos para a concessdo da tutela provisoria e desde que
a execugdo ja esteja garantida por penhora, deposito ou

caugdo suficientes.”

Neste passo, de acordo com o magistério de Nelson Nery
Jr. & Rosa Maria de Andrade Nery ( in Comentarios ao Cdédigo de
Processo Civil, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p.

1817):

“O juiz somente poderd conceder efeito suspensivo aos

embargos do devedor, se demonstrados pelo embargante: a)

a_tempestividade dos embargos; b) a seguranca do juizo

pelo deposito _da coisa, penhora ou caucdo idonea e

suficiente; c)a relevincia dos fundamentos do mérito dos

embargos, que ddo plausibilidade a sua procedéncia (fumus

boni iuris), bem como o perigo de que a continuacdo da

execucdo possa causar lesdo de dificil ou incerta reparacdo

(periculum in _mora), requisitos esses que ddo ensejo a

concessdo da tutela provisoria de urgéncia (CPC 300); d)

abuso de direito de defesa ou manifesto proposito
protelatorio do réu, um ou mais pedidos incontroversos,
existéncia de prova documental irrefutavel, tese firmada em
Jjulgamento de recursos repetitivos, resolugdo de demandas
repetitivas ou sumula vinculante ou pedido reipersecutorio
fundado em prova documental adequada do contrato de
deposito — os quais permitem a concessdo da tutela

antecipada de evidéncia (CPC 311)._ Presentes esses

requisitos, o juiz deve conferir efeito suspensivo aos
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embargos. Ausentes, deve negd-lo. Nao ha

discricionariedade judicial, de modo que é defeso ao juiz
afirmar a existéncia de todos os requisitos legais e negar o
efeito suspensivo. A decisdo que concede ou denega o pedido
de suspensdo pode ser impugnada por meio de agravo (CPC
203 § 2° e 1015). Nao se aplicam de forma cumulativa os
requisitos descritos nos itens c) e d), acima; a espécie de
pedido feito pelo embargante é que definira se um ou outro

grupo de requisitos serdo aplicdveis.” (g. n.).

De fato, este foi o mecanismo utilizado pelo legislador
para obstar a pratica de atos processuais que atuavam em desfavor da
celeridade processual e que, por muitas vezes, revelavam mero carater

procrastinatorio.

Nao se olvide que essa sistemdtica do processo de
execucdo privilegia a maxima efetividade da prestacdo jurisdicional,
visando atender primordialmente os interesses do credor, em regra,

detentor de crédito liquido, certo e exigivel.

In casu, nao estdo preenchidos, conjuntamente, todos os

pressupostos supramencionados.

Isto porque, em sede de cogni¢do sumadria, ndo foi
possivel identificar nos autos que a agravante tenha demonstrado a
relevancia dos fundamentos do mérito dos embargos, nem mesmo houve
condi¢des de se constatar que o prosseguimento da execugdo possa

causar-lhe lesao de dificil ou incerta reparacao.
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As vicissitudes narradas ndo foram demonstradas, “in ictu
oculi”, eis que visa suspensdo da execu¢do com base nos autos de agdo
em que pede a resolugdo contratual, que tramita perante a Vara de
origem, sob n° 0000413-36.2025.8.26.0002. Entrementes, da analise dos
referido processo, denota-se que tal demanda foi promovida apenas em
12.11.2024 ,ou seja, depois de sua citagdo nesta acdo de execugdo, que
se deu em 25.10.2024, conforme dados dos processos no sistema E-SAJ

deste Tribunal, o que retira verossimilhanca de suas alegagdes.

Além disso, nos referidos autos, pugnou pela concessao
de liminar a fim de suspender esta execu¢dao de titulo extrajudicial
tombada sob n.° 1071768-26.2024.8.26.0002, bem como para obrigar a
requerida a suspender todas as cobrangas inerentes ao contrato
controvertido (fls.15 da referida agdo), sob o argumento, em suma, de
que sofreu prejuizo em razdo da falha na prestacdo de servicos por parte

da requerida.

Sucede que a tutela de urgéncia nao foi concedida pois a
Juiza a quo entendeu necessaria a prévia instalagdo do contraditério para
verificagdo do efetivo descumprimento pela requerida das obrigagdes

contratuais (fls. 113 da a¢ao de conhecimento).
Neste viés, ndo ha como se acolher tal fundamento

recursal, pois ndo se mostra habil a justificar a concessdo do efeito

suspensivo.
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No que tange ao perigo de dano ou resultado util do
processo, nao se verifica nenhuma ameaca além daquelas inerentes ao
processo executivo, consistente na constricdo de bens suficientes para

pagamento da divida.

Ressalte-se que a recorrente ndo demonstrou,
concretamente, que o prosseguimento da execucdao ensejara danos de

dificil ou incerta reparacao.

Vale lembrar que a propositura de qualquer agdo relativa
a débito constante de titulo executivo nao tem o condao de impossibilitar
o prosseguimento da agdo de execucdo, consoante inteligéncia do art.

784, §1° do Codigo de Processo Civil.
Veja-se, a proposito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdao agravada que
indeferiu o pedido de suspensao da execugdo de titulo
extrajudicial — Irre- signagdo do executado — Hipétese do

art. 313, V. alinea 'a'., do Codigo de Processo Civil,

inexistente no caso dos autos — Relacio de

prejudicialidade externa ndo configurada, em razio da

autonomia da acio de execucio, ex vi do que dispoe o art.

784. § 1°, do Co- digo de Processo Civil — Decisdo mantida

— Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento 2155216-
80.2024.8.26.0000; Relator (a): Marco Fabio Morsello;
Orgio Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 11* Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/06/2024; Data de Registro: 27/06/2024) (g.n.)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos a execuc¢do.
Contrato de locacdo. Decisdo que indefere efeito suspensivo.
Inconformismo dos executados. Alegacdo de prejudicialidade
decorrente de agdo conexa de prestacdo de contas em que se
discutem os encargos da locagdo. Pretensdo de suspensdo da
acdo de execu¢do e dos embargos a execugao.

Desacolhimento. A propositura de qualquer acao relativa

a débito constante de titulo executivo nio tem o condao de

impossibilitar o prosseguimento da acio de execucio.
Inteligéncia do art. 784, §1° do Cdédigo de Processo Civil.

Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica. Manutengao
da decisdo combatida. RECURSO IMPROVIDO. ( Agravo
de Instrumento  2093692-82.2024.8.26.0000;  Relator
(a): Celina Dietrich Trigueiros; Orgdo Julgador: 27* Camara
de Direito Privado; Foro de Sao José dos Campos - 8* Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/04/2024; Data de Registro:
29/04/2024) (g.n.).

Agravo de instrumento. Execucdo de titulo extrajudicial.
Decisao que deferiu requerimento de suspensdo da execugao.

Decisao reformada. Inexisténcia de prejudicialidade entre

processo de execucio e processo de conhecimento que

justifique a suspensio da demanda executiva. Recurso
provido. ( Agravo de Instrumento 2075627-39.2024.8.26.
0000; Relator (a): Campos Mello; Orgdo Julgador: 22°

Camara de Direito Privado; Foro de Presidente Prudente - 4*
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/04/2024; Data de
Registro: 29/04/2024) (g.n.).
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De qualquer modo, o art. 919 do CPC, transcrito alhures,
além de reclamar relevancia nos fundamentos dos embargos, exige
prévia garantia do juizo como condi¢@o para se atribuir efeito suspensivo

aos embargos.

Na hipotese, o Juizo n3o se encontra formalmente
garantido, circunstancia que, por si sO, afasta a possibilidade de

atribuicao de efeito suspensivo aos embargos opostos.

Exsurge que, ante o ndo preenchimento cumulativo dos
requisitos legais pertinentes a hipotese legal, ndo ha como se atribuir
efeito suspensivo aos embargos a execugao.

Logo, confirma-se a decisdo hostilizada, na integralidade.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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