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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001316-96.2025.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante LUIZ
FERNANDO RAMOS LEITE, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E FREDDY LOURENCO
RUIZ COSTA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUGAO PENAL n° 0001316-
96.2025.8.26.0026

32 Camara de Direito Criminal

Agravante: Luiz Fernando Ramos Leite

Agravada: Justica Publica

Execucao: 0011328-32.2022.8.26.0041

VOTO n° 6509

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Falta Disciplinar de
Natureza Grave. Dano ao patrimdnio publico. Pleito de
absolvigao por insuficiéncia probatoéria ou,
subsidiariamente, desclassificacdo para falta de natureza
média. Existéncia, autoria e proporcionalidade da falta
grave demonstradas. Depoimentos dos servidores publicos
em harmonia. Sentenciado que confirmou ter feito
pichagdes na cela. Conduta tipificada no art. 52, da LEP.
Perda dos dias remidos no patamar de 1/3 aplicado em
consonancia com os artigos 57 ¢ 127 da LEP ¢ em decisdo
fundamentada. Homologagdo mantida. Recurso desprovido.

Cuida-se de recurso de Agravo em
Execucdo Penal, formulado pelo executado Luiz Fernando
Ramos Leite, contra decisédo judicial proferida em 30.10.2024,
pelo MM. Juiz de Direito do Departamento Estadual de
Execugbes Criminais da 3% Regido Administrativa Judiciaria -
DEECRIM da 3 RAJ — Bauru - SP, que reconheceu o
cometimento de falta disciplinar de natureza grave, determinando,
consequentemente, a perda de 1/3 (um tergo) dos dias remidos e

a interrupcao da contagem dos prazos para fins de progressao de
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regime (fls. 53/54).

Irresignada, a il. Defensoria Publica pugna
pela reforma da deliberagcédo judicial e requer a absolvicdo do
executado por insuficiéncia probatoria. Subsidiariamente, pleiteia
a desclassificacdo da conduta para falta disciplinar de natureza
média. Na hipotese de manutencdo do reconhecimento da falta
disciplinar de natureza grave, almeja a redugao da quantidade de

dias remidos perdidos ao patamar minimo de 1 (um) dia (fls. 1/6).

Regularmente processado o recurso, 0O
Ministério Publico apresentou contraminuta (fls. 57/59), sendo
mantida a decisao recorrida pelo juizo a quo pelos seus proprios

fundamentos (fl. 61).

A d. Procuradoria Geral de Justica

manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (fls. 75/78).

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposicdo ao julgamento
virtual, nos termos do art. 1°, da Resolucdo n° 549/2011, com
redacdo estabelecida pela Resolucdo n°® 772/2017, ambas do
Colendo Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, ndo houve oposicdo a essa forma de

julgamento.
E o relatério.

O recurso nao merece acolhida.
Agravo de Execugdo Penal n° 0001316-96.2025.8.26.0026 -Voto n® 6509 3



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Depreende-se do comunicado de evento
008/2023 (fls. 7/9), bem como dos relatos do agente penitenciario
Flavio Alves Martins (fl. 24) que, em vistoria a cela 03, foram
encontrados diversos escritos nas paredes da cela e, apés
verificar as qualitativas dos sentenciados que estavam no local
durante o dia, o ora agravante foi identificado como o responsavel

pelas pichacdes.

No mesmo sentido foi o relato do agente

penitenciario Marcelo Braga Cunha (fl. 26).

Por sua vez, ao ser ouvido em sindicancia
administrativa, o agravante confessou os fatos. Afirmou que
estava na cela 03 junto de outros presos e que resolveram pichar
a cela. Confirmou que pichou os dizeres “Luizinho (011)”,
“aquarela” e “PJL”, mas nega ter feito os demais. Por fim, afirmou
saber que o escrito “PJL” faz referéncia ao “PCC”, mas negou

fazer parte da faccéo criminosa (fl. 27).

A materialidade restou demonstrada pelas
fotografias de fls. 11/12, bem como pelo laudo de constatacéo e

avaliagao de fls. 31/32, que concluiu a ocorréncia do dano.

No mais, 0os seguros e pormenorizados
relatos fornecidos pelos servidores publicos levam a concluséo
de que a conduta do agravante se amolda perfeitamente aquela
prevista no art. 52, da Lei de Execucao Penal - “A pratica de fato

previsto como crime doloso constitui falta grave...”-, vez que

Agravo de Execugdo Penal n° 0001316-96.2025.8.26.0026 -Voto n® 6509 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

cometeu o delito previsto no art. 163, paragrafo unico, inciso lll,

do Cédigo Penal.

Ressalte-se que n&o se questiona a
credibilidade dos depoimentos prestados pelos servidores, uma
vez que a funcdo por eles exercida pressupde idoneidade de

carater.

‘O depoimento de policial obedece aos
mesmos principios aplicados ao restante das pessoas, nao
havendo que se falar em suspeicdo ou inidoneidade
considerando-se somente a sua condicdo funcional” (RT
752/589).

No mais, frisa-se que o préprio
sentenciado confirmou ter feito as pichagcbes na cela, embora

tenha alegado que nao foi o responsavel por todos os escritos.

Portanto, tendo sido demonstrado o ja
delineado comportamento perpetrado pelo agravante, consistente
em dano ao patriménio publico, ndo ha que se falar em

insuficiéncia de provas.

Assim, devidamente configurado o
cometimento de falta disciplinar de natureza grave, inadmissivel a
absolvicdo ou a desclassificacdo para falta de natureza média,

conforme pretendido pelo agravante.
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In casu, a falta grave cometida demonstra
altissima reprovabilidade do comportamento carcerario do
agravante, o qual n&o vem assimilando a desejada

ressocializacao.

Por fim, correta a perda dos dias remidos
no patamar de 1/3 (um tergo), que foi aplicada em consonancia
com os artigos 127 e 57, da LEP, ndo havendo que se falar em

falta de fundamentacao.

Nos termos da r. decisdo de primeiro grau
(fl. 54): “Posto isso, com fundamento no art. 118, inciso I c.c. arts.
57 e 127, todos da LEP, determino a anotagdo da falta praticada
pelo sentenciado, preso no(a) Penitenciaria Cerqueira Cesar
declarando, em consideragdo ao historico carcerario, a gravidade
e os reflexos da falta no sistema prisional, a perda de 1/3 dos

dias remidos até a data da falta.”

Destarte, considerando que motivacao
sucinta nao se confunde com auséncia de fundamentagao, nao

se vislumbra vicio algum na decisao guerreada.

Nesse sentido:

“Sentengca criminal. Fundamentagdo. Falta.
Inocorréncia. Decisdo concisa que oferece
fundamentagédo capaz de justificar sua concluséo.
Validade. Embargos de declaragdo, ademais,

como via propria para reparar eventual omisséo.
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Preliminar rejeitada” (JTJ 226/292).

“A indicacdo dos motivos de fato e de direito em
que se funda a deciséo feita de maneira sucinta,
mas com precisa remissdo aos documentos
probatoérios existentes nos autos € bastante ao
atendimento da exigéncia de fundamentagéo” (RT
557/406).

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso defensivo, mantendo-se, na integra, a r. decisao de

primeiro grau.

HUGO MARANZANO

Relator
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