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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047862-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante SERGIO
CARNIELLI, é agravado ASSOCIACAO ATLETICA PONTE PRETA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Anularam
o processo, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2047862-59.2025.8.26.0000

CAMPINAS (2° VARA CIVEL)

LUCAS PEREIRA MORAES GARCIA
SERGIO CARNIELLI

ASSOCIACAO ATLETICA PONTA PRETA

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL —
NOMEACAO DE PERITO PARA AVALIACAO DE
IMOVEL PENHORADO - Decisdo anterior determinando a
avaliagdo por cotacdo de mercado — Auséncia de
fundamentacao acerca da mudanga de entendimento - Decisdo
anulada, de oficio, determinando-se que outra seja proferida
de forma fundamentada; prejudicado o exame da matéria de
mérito — RECURSO NAO CONHECIDO.

1.- Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da

decisdo trasladada as fls. 11/12 que nomeou perito para realizar avaliagao do imovel

penhorado.

Pleiteia a agravante a modificacdo da decisdo, alegando, em

sintese, que ja havia sido determinada a avaliacdo do imovel por cotacdo de mercado.

Deferido em parte efeito suspensivo, contraminuta

apresentada, encontram-se os autos em termos de julgamento.

E o relatério.

2.- A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:

Para a avaliacdo do imével nomeio Luiz Gonzaga Dias da Motta,
que devera ser intimado para estimar os seus honorarios, no prazo
de 05 (cinco) dias. E em havendo concordancia com a verba
proposta, em 10 (dez) dias, devera a parte exequente efetuar o
depdsito (artigo 95, § 12 do Codigo de Processo Civil). Em 15
(quinze) dias, as partes poderdo formular quesitos e indicar
assistentes técnicos, sendo que os pareceres também deverao ser
apresentados no prazo comum de 15 (quinze) dias, a contar da
intimacdo das partes acerca da juntada do laudo. Efetuado o
deposito, intime-se o perito para iniciar os trabalhos, devendo
laudo ser apresentado em 30 (trinta) dias. A avaliagdo devera ser
feita no préprio imovel penhorado e ndo em imoével semelhante.
Caso o Sr. Perito encontre impedimento para ingresso no imovel
para avaliagdo, fica desde ja deferida ordem de arrombamento e
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eventual concurso policial para o ingresso no imovel. Neste caso,
bastara ao Sr. Perito informar a 12 UPJ Civel de Campinas sobre o
impedimento para a expedicdo de mandado de arrombamento e
oficio para providenciar o concurso policial, independentemente de
nova conclusdo. Nos termos do disposto no artigo 474 do CPC, o
Perito devera notificar os procuradores das partes, informando a
data em que fara a vistoria no imével, necessaria para a
avaliagdo. A notificagdo podera ser feita por correio eletronico,
carta com aviso de recebimento ou qualquer outro meio que
assegure inequivoca ciéncia.

A Constituicao Federal, em seu art. 93, IX, dispde que todas as
decisdes judiciais serdo fundamentadas, sob pena de nulidade.

A Lei Maior ndo exige que a decisdo seja extensamente
fundamentada, mas que o juiz ou tribunal dé as razdes de seu convencimento.

No caso em analise, o juizo de primeiro grau nao deixou claro
quais foram os motivos que o levaram determinar a avaliagdo por perito, sendo que
em novembro de 2022 ja havia sido determinada a avaliagdo por cotagdo de mercado
(fl. 285 dos autos de origem). Ou seja, estd ausente o fundamento que deu causa a
mudanga de entendimento, impedindo a andlise do acerto ou desacerto da decisdo
agravada.

Ainda que o resultado possa vir a ser o mesmo, outra decisdo
deve ser proferida, sob pena de desrespeito ao devido processo legal.

Nesse sentido ¢ a interpretagdo do Supremo Tribunal Federal:

"1. Decisdo judicial: exigéncia  constitucional de
fundamentacdo: inteligéncia. O que a Constituicdo exige, no
art. 93, IX, é que a decisdo judicial seja fundamentada;
ndo, que a fundamentacdo seja correta, na solucdo das
guestoes de fato ou de direito da lide: declinadas no julgado
as premissas, corretamente assentadas ou ndo, mas
coerentes com o dispositivo do acdrddo, esta satisfeita a
exigéncia constitucional.”

Pelo exposto, anula-se, de oficio, a decisdo agravada, por
auséncia de fundamentagdo, para que outra seja proferida de forma fundamentada,
restando prejudicado o conhecimento da matéria de mérito.

3.- Ante o exposto, anula-se a decisao.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
I STF, A1 402819 AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 12/08/2003.
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Relator
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