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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2052342-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Ibaté, em que ¢é agravante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE
SAO PAULO - CDHU, ¢ agravado JESLEI RIGOLAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO N°: 2052342-80.2025.8.26.0000

COMARCA: IBATE
ORIGEM: VARA UNICA

JUIZ(A) DE 1* INST.: ENDERSON DANILO SANTOS DE VASCONCELOS
AGTE.: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

AGDO.: JESLEI RIGOLAO

Vistos.

CDHU. Indeniza¢do. Vicios construtivos.
Decisao que reconheceu a incidéncia do CDC,
afastou a ilegitimidade passiva e deferiu a
realizacdo de pericia. Relacdo juridica que se
insere no ambito das relacées de consumo.
Afastada a alegacdo de litisconsocio passivo
necessario. Consumidor pode escolher
qualquer um dos fornecedores, em razio da
responsabilidade solidaria estipulada pelo art.
18 do CDC. Ademais, agravado possui relacio
contratual apenas com a agravante.
Inconformismo relativo aos honorarios
periciais que ndo merece conhecimento.
Ausente o interesse recursal. Nao atribuida a
responsabilidade pelo respectivo pagamento a
agravante.

Recurso nao conhecido em parte e desprovido
na parte conhecida.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo,
digitalizada as fls. 739/744 (autos originarios), na parte em que reconheceu a
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, afastou a ilegitimidade passiva e
deferiu a realizagdo de pericia.

A agravante sustenta, em sintese, a inaplicabilidade do
Cddigo de Defesa do Consumidor, tento em vista que desenvolve atividade sem fins
lucrativos.

Aduz que nao participou da constru¢do do empreendimento
em questdo, conforme se depreende de convénio firmado, que atribui a
responsabilidade pela solidez da obra a construtora, a qual deveria ser denunciada a
lide.

Salienta a caracterizagao de litisconsorcio passivo necessario.

Afirma que a realizagdo de pericia foi requerida pelo
agravado, que, portanto, deve arcar com o respectivo custeio.

Pleiteia o provimento.

Recurso processado sem deferimento de liminar e

respondido.
E o relatério.

A decisao recorrida deixou consignado:

“(...) De inicio, insta consignar que a questdo debatida nos autos
¢é regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que a ré
CDHU atuou como fornecedora de bens no contrato celebrado
entre as partes. Note-se que a inexisténcia de carater lucrativo
por parte da CDHU ndo descaracteriza a relagdo de consumo,
pois ndo lhe ¢ elemento essencial e, se constatado que os danos
constantes nos imoveis decorreram de ato de responsabilidade de
terceiro, poderd a requerida se valer do direito de regresso em
agdo autonoma. Neste sentido: (...) Feita essa consideragdo, passo
a analisar as preliminares arguidas pela requerida.(...)
ILEGITIMIDADE PASSIVA Depreende-se da leitura dos termos
do contrato firmado entre as partes tratar-se de tipico instrumento
particular de compromisso de compra e venda, em que a CDHU
figura como vendedora e credora fiduciaria, nos termos da
Clausula Primeira do Instrumento Particular de Venda e Compra
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de Imovel com Financiamento Imobiliario e Pacto Adjeto de
Alienagdo Fiduciaria em Garantia pelo Sistema Financeira da
Habitacdo SFH e Outras Avencas. E patente a legitimidade da
demandada, uma vez que a constru¢do do imovel objeto de
discussdo se deu sob sua responsabilidade, assim como a
fiscalizagdo dos respectivos servigos prestados pela construtora,
que é empresa contratada pela CDHU para a realiza¢do do
descrito no contrato. Como se ndo bastasse, é de aplicagdo no
caso dos autos o Codigo de Defesa do Consumidor, que dispoe,
em seu artigo 25, § 1° a respeito da cadeia de consumo, e
responsabiliza solidariamente toda cadeia de fornecimento, que,
na hipotese, engloba a CDHU. Assim, afasto a preliminar de
ilegitimidade passiva suscitada pela ré e mantenho a CDHU no
polo  passivo da demanda. LITISCONSORCIO  ATIVO
NECESSARIO Sem razdo a requerida no tocante a alegagio de
litisconsorcio ativo necessario, para que se inclua a mutuaria
cotitular, eis que a parte autora também firmou o contrato
relativo ao imovel objeto dos autos, possuindo legitimidade para
buscar a tutelados seus interesses sem a necessidade de
participacdo obrigatoria de eventuais outros titulares do direito.
Para esclarecimento dos pontos controvertidos, designo a
realizagdo de prova pericial. Para sua realizagdo, nomeio como
perito, Marcelo Augusto. Arbitro os honorarios no valor mdaximo
da tabela de honordrios periciais do ANEXO DARESOLUCAO N°
91072023 TJSP, ante a complexidade do trabalho. Intime-se o
perito para informar, no prazo de cinco dias, se aceita a
nomeagdo e, em caso positivo, oficie-se a Defensoria, como de
praxe. Feito isso e comunicada a reserva do numerario, intime-se
o(a) perito(a) a informar a data e o horario para o inicio dos
trabalhos (CPC, 474), nos 20 dias subsequentes. O laudo devera
ser concluido no prazo de 30 (trinta) dias. (...)"

O inconformismo ndo merece acolhimento.

No caso em exame, independentemente, da inexisténcia de
finalidade lucrativa, aplica-se o Coédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que
caracterizada relacdo dessa natureza, tendo em vista a aquisicdo de imdvel, por
consumidor final, mediante o pagamento de um valor.

E, ao contrario do alegado pela agravante, ndo se justifica a
inclusdo da construtora no polo passivo desta acdo, uma vez que o contrato em
questdo foi firmado, apenas, entre os mutuarios ¢ CDHU (fls. 216/250 dos autos
originarios).

Ademais, o artigo 18 do Codigo de Defesa do Consumidor
estipula a responsabilidade solidaria dos fornecedores de produto na relagdo

consumerista. Portanto, a parte autora pode ajuizar a agdo contra qualquer um dos
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responsaveis, até porque, no caso concreto, possui relacdo contratual, apenas, com a
agravante ¢ ndo com o terceiro, indicado como responsavel pela constru¢cdo do
empreendimento.

Nesse sentido:

“Agravo de instrumento. Compromisso de compra e venda
firmado com a CDHU. Obrigagdo de fazer e indenizatoria.
Vicios construtivos. Decisdo interlocutoria aplica CDC inverte
onus da prova e indefere pedido de denunciagdo.
Inconformismo. Aplicabilidade do CDC que independe da
auséncia de finalidade lucrativa pela ré. Presenca dos
requisitos alternativos autorizadores a inversdo, tanto a
hipossuficiéncia da parte autora quanto a verossimilhan¢a de
suas alegacoes. Vedada a denunciagdo em demanda
consumerista. Auséncia de litisconsorcio passivo necessario.

Recurso desprovido.” (Agravo de Instrumento
2294056-12.2020.8.26.0000. Relator Piva Rodrigues. DJ de
22.2.2021).

Ainda, sobre a inexisténcia de litisconsércio passivo
necessario em caso de responsabilidade solidaria, o Superior Tribunal de Justica ja

decidiu:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. OBRIGACAO SOLIDARIA.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO. PRECEDENTES.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DE APENAS UM DOS
DEVEDORES. POSSIBILIDADE. ARTIGOS 72 E 79 DO
CPC/73 NAO PREQUESTIONADOS. (...) 2. A jurisprudéncia
desta Corte possui entendimento de que ndo hd litisconsorcio
necessario nos casos de responsabilidade solidaria, sendo
facultado ao credor optar pelo ajuizamento da ag¢do contra um,
alguns ou todos os responsaveis. Precedentes: AgRg no REsp
1.164. 933/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa Primeira Turma,
DJe 09/12/2015; EDcl no AgRg no AREsp 604.505/RJ, Rel.
Min. Luiz Felipe Salomado, Quarta Turma, DJe 27/05/2015;
AgRg no AREsp 566.921/RS, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 17/11/2014; REsp 1. 119.969/RJ, Rel.
Min. Luis Felipe Salomado, Quarta Turma, DJe 15/10/2013;
REsp 1.358.112/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 28/06/2013. (..).” (REsp 1625833/PR, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES. DJ de 5.9.2019).

No mais, inexiste interesse recursal quanto a questao relativa
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aos honordrios periciais, uma vez que a decisdo recorrida ndo atribuiu a

responsabilidade pelo respectivo pagamento a agravante.

Posto isto, pelo meu voto, NAO CONHECO de parte do
recurso ¢ NEGO PROVIMENTO na parte conhecida.

COELHO MENDES
Relator
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