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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004867-84.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
RODRIGO PAULO CUSTODIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E FREDDY LOURENCO
RUIZ COSTA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL n°
0004867-84.2025.8.26.0996

32 Camara de Direito Criminal

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravado: Rodrigo Paulo Custodio

Execucao: 0002031-30.2024.8.26.0041

VOTO n° 6553

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Progressio de
regime. Recurso ministerial. Cassagdo da decisdo que
deferiu a progressdo ao regime semiaberto ao sentenciado,
para que seja submetido a exame criminolégico, conforme
nova redacdo dada ao art. 112, § 1°, pela Lei 14.843/24.
Impossibilidade - alteragcdo legislativa que ndo se aplica ao
caso. Lei de natureza material. Irretroatividade da lei mais
grave. Precedentes do C. STJ e deste Tribunal. Sentenciado
com bom historico carcerario, sem faltas disciplinares e que
vem demonstrando evolugdo no seu processo de readaptacio
e ressocializacdo. Tempo de pena a cumprir e natureza e
gravidade do delito sdo insuficientes para obstar o beneficio.
Requisito subjetivo preenchido. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

Cuida-se de recurso de Agravo em
Execucédo Penal, formulado pelo Ministério Publico do Estado
de Sao Paulo, contra decisao judicial proferida em 14.03.2025,
pelo MM. Juiz de Direito do Departamento Estadual de
Execugbes Criminais da 5% Regido Administrativa Judiciaria -
DEECRIM da 5% RAJ — Presidente Prudente - SP, que que
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade da Lei n°

14.843/2024 e deferiu o pedido de progressdao ao regime
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semiaberto em favor do executado Rodrigo Paulo Custodio,

sem que fosse realizado o exame criminoldgico (fls. 29/38).

Irresignado, o agravante pugna pela
reforma da deliberacao judicial aduzindo que a Lei 14.843/2024
nao padece de inconstitucionalidade, requer que seja cassado o
beneficio com o retorno do executado ao regime anterior por
auséncia de cumprimento do requisito subjetivo e para que seja
realizado o exame  criminoldgico. Por fim, houve

prequestionamento da matéria (fls. 1/11).

Regularmente processado o recurso, a il.
Defensoria Publica apresentou contraminuta (fls. 43/49), sendo
mantida a deciséo recorrida pelo Juizo de Primeiro Grau por seus

proprios fundamentos (fl. 51).

A d. Procuradoria Geral de Justica

manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 60/63).

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposicdo ao julgamento
virtual, nos termos do art. 1°, da Resolucdo n° 549/2011, com
redacdo estabelecida pela Resolucdo n® 772/2017, ambas do
Colendo Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, ndao houve oposicdo a essa forma de

julgamento.
E o relatério.
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Inicialmente, o ora agravante alega que a
alteracao legislativa feita pela Lei 14.843/2024, de 11.04.2024,
que alterou o §1° do art. 112, da Lei de Execugado Penal,
determinando a obrigatoriedade do exame criminoldgico, seria

constitucional.

Referido dispositivo assim passou a

dispor:

“Art. 112. A pena privativa de liberdade sera
executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a
ser determinada pelo juiz, quando o preso

tiver cumprido ao menos:

(...)

§ 1° Em todos os casos, o apenado somente
tera direito a progressao de regime se ostentar
boa conduta carceraria, comprovada pelo
diretor do estabelecimento, e pelos resultados
do exame criminolégico, respeitadas as

normas que vedam a progressao. ...”.

Contudo, respeitado entendimento em
sentido contrario, tratando-se de dispositivo que afeta o direito de
punir do Estado na sua fase executoria, possui evidente carga de
direito material e, consequentemente, ndo pode ser aplicada ao
caso em tela sob pena de violacdo do principio constitucional da

irretroatividade da lei mais gravosa.
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In casu, a ultima condenagao do agravado
ocorreu na data de 30.05.2023, ou seja, em data anterior a sua
vigéncia e, a0 menos no caso, ndao deve ser aplicada eis que

exigiria sua retroatividade.

Nesse sentido, inclusive, recentes

decisdes do Colendo Superior Tribunal de Justica:

Execugéo penal. Progresséo de regime. Exame
criminolégico. Lei n. 14.843/2024. Novatio legis in
pejus. Impossibilidade de aplicagéo retroativa.

Casos cometidos sob a égide da Lei anterior.

‘A alteragdo legislativa promovida pela Lei n.
14.843/2024, ao tornar obrigatério o exame
criminologico para fins de progressédo de regime,
nao pode ser aplicada retroativamente para
atingir fatos praticados sob a égide da
legislagao anterior.” (AgRg no HC 954.277-SP,
Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, por unanimidade, julgado em
4/12/2024, DJEN 9/12/2024).

RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. LEI  N. 14.843/2024.
NOVATIO LEGIS IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO RETROATIVA. CASOS
COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR.

Agravo de Execugdo Penal n° 0004867-84.2025.8.26.0996 -Voto n°® 6553 5



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PRECEDENTES.

1. A exigéncia de realizacao de exame
criminolégico para toda e qualquer
progressao de regime, nos termos da Lei n.
14/843/2024, constitui novatio legis in pejus,
pois incrementa requisito, tornando mais
dificil alcancar regimes prisionais menos

gravosos a liberdade.

2. A retroatividade dessa norma se mostra
inconstitucional, diante do art. 5° XL, da
Constituigdo Federal, e ilegal, nos termos do art.
2° do Caodigo Penal.

3. No caso, todas as condenag¢des do paciente
sao anteriores a Lei n. 14.843/2024, nao sendo
aplicavel a disposicao legal em comento de

forma retroativa.

4. Recurso em habeas corpus provido para
afastar a aplicagcdo do § 1° do art. 112 da Lei de
Execugdo Penal, com redagdo dada pela Lei n.
14.843/2024, determinando o retorno dos autos
ao Juizo da execugdo para que prossiga na

analise do pedido de progresséo de regime.

(RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebasti&o
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024,
DJe de 23/8/2024.)

Nesse mesmo sentido esta E. Camara de
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“A Lei n°® 14.843/2024, em especial o art. 112, §
1°, trouxe a obrigatoriedade da submissdo do
condenado a exame criminologico, todavia, este
dispositivo ndo possui aplicagdo aos casos de
pessoas condenadas antes de sua vigéncia,
como ocorre com o Agravado, eis que se trata de
direito adquirido por ele por forga do principio da
individualizagéo da pena, devendo ser levado em

conta a data do crime pelo qual condenado.

O direito adquirido nédo a ficar sempre isento do
exame criminolégico, mas sim de que ele soO
possa ser exigido, como o era antes da nova lei,
apenas aos que demonstrassem, por sua postura,
apés o inicio do cumprimento da pena, a

necessidade de sua realizag&o.

A determinagdo da realizagdo de exame
criminolégico, embora possa ndo parecer, traz em
Si uma carga de direito material pois acaba tendo
relevancia para a propria efetivagdo do direito de
punir do Estado e, individualizacdo da pena no

seu momento executivo.

Pela nova lei indiferente se o condenado vem
demonstrando que esta assimilando efetivamente
o sentido da pena - recuperagdo — colocando em
um plano unico aquele assimila o sentido da pena
com aquele que se mostra indiferente a ela, com

isso, mesmo que constitucional, ndo pode
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retroagir seus efeitos aqueles que, quando, no
minimo no inicio da execug¢do da pena, como no
caso, ndo estavam sujeitos a essa nova regra

restritiva.

Desta forma, a nova Lei ndo podera ser aplicada
no caso em tela por ser mais gravosa, pois
segundo a Constituicdo Federal “a lei penal ndo
retroagira, salvo para beneficiar o réu”, conforme
disposto em seu art. 5° XL, deixando claro,
portanto, que o novo dispositivo s6 podera ser
aplicado em casos de condenagdo apos a sua
entrada em vigor, com isso, acertada a r. decisdo
ao declarar incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 112, § 1°, da Lei de
Execugédo Penal, ao menos no caso, eis que
exigiria sua retroatividade.” (TJSP; Agravo de
Execugdo Penal 0006570-84.2024.8.26.0996;
Relator (a): Luiz Antonio Cardoso; Orgéo
Julgador: 3% Cémara de Direito Criminal; Foro de
Mairinque - 12 Vara; Data do Julgamento:
01/07/2024; Data de Registro: 01/07/2024)

Assim, no caso, a analise do referido
pedido deve ser feita conforme as normas aplicaveis antes da
vigéncia da Lei 14.843/2024, quando o exame criminoldgico era
prescindivel, embora o juiz da execucdo, dependendo da
gravidade do crime, da pena e das condigcdes pessoais do
reeducando, em determinado caso concreto, pudesse exigi-la

para melhor aferir as condi¢gdes subjetivas, visando a sua
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concessao.

O ora agravado, cumpria a pena total de 4
(quatro) anos, 9 (nove) meses e 23 (vinte e trés) dias de recluséo,
em regime fechado, pela pratica dos delitos previstos no art. 155,
§ 4°, incisos | e IV, e art. 155, § 1°, ambos do Cddigo Penal, com
previsdo para término de cumprimento da pena em 08.11.2028
(fls. 22/23).

Pelo que se depreende do boletim
informativo de fls. 14/20, o sentenciado nao possui faltas
disciplinares homologadas em seu desfavor e ha, ainda, atestado
comprobatério de “bom comportamento carcerario” (fl. 14).
Ademais, observa-se que realiza atividade Ilaborterapica na
unidade prisional, inclusive tendo obtido dias de remigcdo de sua
pena, tudo a demonstrar evolugdo no seu processo de

readaptacao e ressocializagao.

O simples fato de possuir razoavel parte
da pena a cumprir ndo é suficiente para se indeferir o beneficio,
considerando, notadamente, que a reprimenda imposta foi
arbitrada na fase de conhecimento, levando-se em conta os
limites legais, a gravidade de sua conduta, bem como a natureza
dos delitos praticados, ja tendo sido considerado o tempo de
carcere para preenchimento do requisito objetivo. Assim, nao
podem tais circunstancias, na fase de execucdo, servir como

fundamento para se negar a progressao de regime.
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Nesse sentido:

“Cabe ressaltar que a natureza do delito praticado
pelo agravante (furto qualificado) e a forma de
sua concretizagdo ja foram consideradas pelo
legislador quando da tipificagdo da conduta e da
fixacdo da pena em abstrato; tais circunstancias
foram também levadas em consideragcdo pelo
Juizo processante quando da condenacéo. A fase
da execucdo é outra. E momento em que,
considerado culpado o agente, o Estado Ihe
impbe a reprimenda de modo a puni-lo pelo ato
praticado, mas também a fim de proporcionar sua
reintegracdo ao meio social. Com base nisso, o
sistema de cumprimento de pena é estruturado
na execugdo progressiva, incentivando o bom
comportamento e punindo as faltas cometidas
durante a execugao penal. Assim,
independentemente do crime cometido ou da
quantidade da pena imposta, na concessdo dos
beneficios da execugdo devem prevalecer os
critérios de merecimento e conveniéncia, tanto
para o preso, quanto para a sociedade.” (TJSP;
Agravo de Execugao Penal
0002364-72.2024.8.26.0496; Relator (a): Gilberto
Cruz; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito
Criminal; Ribeirdao Preto/DEECRIM UR6 -
Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execucdo Criminal DEECRIM 62 RAJ; Data do
Julgamento: 30/04/2024; Data de Registro:
30/04/2024)
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Ressalte-se que, caso o agravado venha a
descumprir as condigdes impostas pela decisdo guerreada ou
qualquer outra disposigao legal, tera o beneficio imediatamente
revogado, pois tera demonstrado, efetivamente, sua dificuldade

em readaptar-se ao convivio social.

No caso dos autos, respeitado
entendimento dos ilustres Promotor e Procurador de Justica, bem
fundamentou o d. Magistrado ao conceder ao agravado a
progressao ao regime semiaberto, notadamente diante do
cumprimento do lapso necessario, além de comprovado seu bom
comportamento carcerario, nao havendo justificativa idonea para

que se impusesse a realizagao do exame criminologico.

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso ministerial, mantendo-se, na integra, a r. decisao de

primeiro grau.

HUGO MARANZANO

Relator
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