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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2375413-72.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BBC SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA, sio agravados COFACE DO BRASIL
SEGUROS DE CREDITO S/A e IFOOD BENEFICIOS E SERVICOS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36848

Agravo Interno n° 2375413-72.2024.8.26.0000/50000Agravante: BBC Servigos de
Vigilancia LTDA

Agravados: Coface do Brasil Seguros de Crédito S/A e outro

Comarca: Sao Paulo

15* Camara de Direito Privado

AGRAVO INTERNO - Decisdo que considerou a
interposicdo de agravo de instrumento intempestiva — Prazo
para manifestagdo das partes, nos termos do art. 357, §1°,
CPC, que ndo interrompe ou suspende o prazo recursal do
recurso cabivel - Distribui¢do do 6nus probatorio que possui
previsdo expressdo no rol do art. 1.015 do CPC - Preclusdo
verificada - Reconhecida a intempestividade do agravo de
instrumento - Recurso de agravo interno desprovido,
mantido o ndo conhecimento do agravo de instrumento.

Trata-se de agravo interno interposto contra a decisdo monocratica de

fls. 15/16, que nao conheceu do agravo de instrumento por ser intempestivo.

Inconformada, busca a agravante a reforma do “decisum”. Para tanto,
aduz que o recurso seria tempestivo, sob o argumento de que o termo inicial do prazo
para recorrer de decisdo saneadora se daria apenas com a estabilizagdo do
pronunciamento. Requer o provimento do agravo interno para que seja reconhecida a

tempestividade do agravo de instrumento (fls. 1/5).
E o relatorio.

O agravo de interno deve ser conhecido, ante sua tempestividade, mas
desprovido no mérito, uma vez que interposto intempestivamente o agravo de

instrumento, nos termos da decisdo monocratica de fls. 15/16.

O prazo para estabilizacdo da decisdo saneadora, com previsdo
expressa no art. 357, §1°, do CPC, permite que as partes requeiram maiores
esclarecimentos e ajustes acerca de questdes processuais ndo previstas no rol do art.
1.015, ou seja, que ndo estdo, em tese, sujeitas a impugnagdo via agravo de
instrumento, sendo possibilitado a provocacao do juizo “a quo” sobre as matérias

para que possam também serem questionadas em eventuais preliminares de apelagao.

Nesse sentido, destaca-se que ndo héa previsdo legal de que o prazo

para estabilizacdao da decisdo saneadora tenha conddo de suspender ou interromper o
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prazo recursal quando a matéria a ser levada ao Tribunal esteja entre as pertinentes de
serem agravadas, o que ¢ justamente o caso dos autos, em que o recorrente impugna a

distribui¢do do onus probatorio (art. 1.015, inciso XI, CPC).

Em que pese a irresignacao da parte, € certo que o unico julgado
proferido pela quarta turma do STJ (Resp 1703571/DF pela Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a), ndo seguiu o rito de casos repetitivos e, portanto, nao

vincula os magistrados.

Outrossim, ao julgador ndo cabe ficar procurando diferengas e/ou
semelhancas entre julgados que a recorrente apresenta ¢ em que fundamenta sua
convic¢do. Comparacdo analitica dos julgados ¢ tarefa de advogado ao propor
recursos para os Tribunais Superiores. Se quiser considerar distinguish de casos, que
o faca quando interpuser o recurso adequado, suficientes os fundamentos adotados

para exame da questao.

A questdo de direito processual recorrida no agravo de instrumento
estd sujeita a preclusdo no prazo legal para que a parte interponha o recurso cabivel,

sendo aquele peremptdrio, ndo comportando excegoes.
No mesmo sentido, os seguintes julgados do E. TJSP:

“Agravo de instrumento. Ag¢do de reparagdo de danos. Decisdo
interlocutdria saneadora. Intempestividade. Pedido de esclarecimentos ou ajustes, no
prazo de cinco dias, acerca de deliberagdes ndo passiveis de agravo de instrumento
(art. 357, §1°, CPC), ndo suspende nem interrompe o prazo desse recurso quando
cabivel (irresignag¢do contra inversdo do 6nus da prova). No caso, as partes nem
sequer requereram esclarecimentos, o que, em tese, constituiria pressuposto
imprescindivel & invocacdo (infundada) do protraimento do marco inicial do prazo
recursal.  Recurso nao  conhecido.” (TJSP;  Agravo de  Instrumento
2086848-53.2023.8.26.0000; Relator (a): El6i Estevdo Troly; Orgdo Julgador: 15°
Camara de Direito Privado; Foro de Sao José dos Campos - 5* Vara Civel; Data do

Julgamento: 15/05/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Indenizatoria. Insurgéncia contra a

decisdo saneadora, que fixou pontos controvertidos e indeferiu a prova oral
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requerida. Impossibilidade. Manifestagdo nos termos do art. 357, § 1°, do CPC, que
no caso concreto equivale a pedido de reconsideracao. Intempestividade verificada.
Rol do art. 1.015 do CPC. Mitigacao incabivel. Urgéncia inexistente. Precedentes do
C. STJ que afastam o cabimento de agravo de instrumento contra o indeferimento de
prova oral. Recurso nd3o conhecido." (TJSP; Agravo de Instrumento
2067668-51.2023.8.26.0000; Relator (a): Pastorelo Kfouri; Orgdo Julgador: 7°
Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 10* Vara Civel; Data

do Julgamento: 05/04/2023);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de sentenca —
Insurgéncia contra o r. decisum que manteve decisdo saneadora — Intempestividade —
Recurso nao conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2086917-85.2023.8.26.0000; Relator (a): Gilberto Cruz; Orgdo Julgador: 10* Camara
de Direito Privado; Foro de Guaruja - 2* Vara da Familia e das Sucessoes; Data do

Julgamento: 10/05/2023).

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

MENDES PEREIRA
Relator
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