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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2386064-66.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
VIACAO AGUIA BRANCA S/A, é agravada ANA VITORIA SILVA OLIVEIRA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 36849

Agravo de Instrumento n°® 2386064-66.2024.8.26.0000
Agravante: Viagdo Aguia Branca S/A

Agravada: Ana Vitoria Silva Oliveira

Comarca: Sao Paulo

Orgio julgador: 15* Camara de Direito Privado

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Preparo recursal -
Pretensdo recursal que se limitou a discutir a incidéncia de
juros legais sobre o valor liquido da condenagdo - Base de
calculo deve tomar por referéncia o valor fixado em
sentenga - Inteligéncia do §2° do art. 4°, da Lei Estadual
11.608/2003 - Precedentes do E. TJSP - Preparo
devidamente recolhido pela parte agravante - Recurso
provido para determinar que as custas de preparo de
apelagdo devidas pela requerida sejam calculadas sobre o
valor liquido e atualizado da condenagdo (R$ 5.000,00).

Trata-se de agravo de instrumento em face da decisdo de fl. 477,
declarada a fl. 488, dos autos de origem, que afastou a necessidade de corre¢do da
certiddo sobre o valor das custas finais, intimando a parte para recolher o valor
apontado pela z. serventia.

Inconformada, busca a ré, ora agravante, a reforma do julgado. Para
tanto, sustenta que haveria flagrante equivoco nos calculos realizados pela serventia
judicial, uma vez que o preparo de apelagdo deveria ter como base de calculo o valor
da condenacdo arbitrado em sentenga e ndo o valor da causa. Requer a atribuigdo de
efeito suspensivo ao recurso e, ao final, o seu provimento para que seja autorizado o
recolhimento das custas no valor de 4% do valor atualizado da condenagdo (fls.
1/11).

Deferido em parte o efeito ativo as fls. 87/88, determinando que a
parte recolha o valor incontroverso das custas, o que foi devidamente cumprido a fl.
505 dos autos de origem.

Devidamente intimada, a agravada ndo apresentou contraminuta.
E o relatério.
Assiste razdo a agravante.

Como regra geral, com previsdo no inciso II, do art. 4°, da Lei
Estadual 11.608/2003, foi estabelecido o percentual de “4% (quatro por cento) sobre
o valor da causa, nos termos do artigo 1.007 do Codigo de Processo Civil, como
preparo da apelagdo e do recurso adesivo”. Contudo, o §2° do mesmo dispositivo
legal determina que nas “hipoteses de pedido condenatorio, o valor do preparo a que
se refere o inciso II, sera calculado sobre o valor fixado na sentenga, se for liquido,
ou, se iliquido, sobre o valor fixado eqiiitativamente para esse fim, pelo MM. Juiz de
Direito, de modo a viabilizar o acesso a Justi¢a, observado o disposto no § 1.”.

No caso ora em andlise, ha valor condenatorio liquido na sentenga de

fls. 367/375 dos autos de origem, tendo sido arbitrado a indeniza¢dao de danos morais
em R$ 5.000,00, além e que a pretensdo recursal versa tdo somente sobre a incidéncia
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de juros sobre esse valor condenatorio, de modo que o preparo a ser calculado com
base nesse valor, que reflete de fato o conteido economico da lide.

A jurisprudéncia do E. TISP nao destoa desse entendimento:

“AGRAVO INTERNO — R. decis@o monocratica que determinou a
complementacdo do preparo recursal — Pretensdo de reforma — Cabimento —
Hipotese de pedido condenatdério com valor liquido fixado em sentenca — Base de
calculo do preparo referente ao recurso de apelacdo que deve ser referente ao valor
fixado na sentenca - Inteligéncia do art. 4°, § 2°, da Lei 11.608/03 — Precedentes —
Recurso provido.” (TJSP; Agravo Interno Civel 0000401-22.2012.8.26.0505; Relator
(a): Silvia Meirelles; Orgao Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de
Ribeirdo Pires - 3* Vara; Data do Julgamento: 23/10/2024);

“Embargos de declaragdo — Omissdo verificada — Auséncia de anélise
no acorddo quanto a preliminar de insuficiéncia de preparo, arguida pelo autor
embargante nas contrarrazdes ao apelo da ré embargada — Alegacdo de recolhimento
de preparo insuficiente, pois ndo calculado sobre o valor da causa atualizado — Tese
infundada - Tratando-se de sentenca condenatdéria em valor liquido, o preparo
recursal deve corresponder a 4% sobre o valor da condenagdo atualizado - Art. 4°,
inciso Il e § 2°, da Lei Estadual 11.608, de 29.12.2003, com a alteragdo dada pela Lei
Estadual 17.785, de 3.10.2023 — Preparo recolhido pela ré embargada que condiz
com a base de calculo sobre o valor da condenagéo fixado na sentenga apelada —
Auséncia de deser¢do - Embargos acolhidos, para que seja sanada a omissdo
apontada, todavia, sem imprimir efeito modificativo ao acordo.” (TJSP; Embargos
de Declaragao Civel 1012961-38.2022.8.26. 0566; Relator (a): Jos¢ Marcos Marrone;
Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Carlos - 2* Vara Civel;
Data do Julgamento: 18/10/2024);

“Embargos de declaragdo. Omissdo. Ocorréncia. Condenagao em valor
liquido. Hipotese em que o preparo recursal deve ser calculado com base no valor da
condenacdo. Art. 4°, § 2° da Lei n® 11.608/2003. Precedentes. Montante recolhido
pela embargante que ¢ suficiente. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos
modificativos.” (TJSP; Embargos de Declaracdo Civel 1010592-38.2022.8.26.0577;
Relator (a): Carlos Dias Motta; Orgao Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro
de Sao José dos Campos - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/09/2024; Data de
Registro: 02/09/2024)

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso, confirmando os
efeitos da tutela concedida, para determinar que as custas de preparo de apelagdo
devidas pela requerida sejam calculadas sobre o valor liquido e atualizado da
condenagdo (R$ 5.000,00).

MENDES PEREIRA
Relator
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