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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2059965-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ impetrante
GERALDO RODRIGUES JUNIOR e Paciente MALTON GABRIEL DE JESUS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Concederam a ordem para substituir a prisdo preventiva do paciente Malton
Gabriel de Jesus por medidas cautelares diversas do encarceramento, quais
sejam, comparecimento a todos os atos do processo para os quais for intimado,
notadamente a audiéncia de instrucio e julgamento ja designada para o
proximo dia 05 de maio, as 15h30min, e nio mudanca de endereco sem
comunicaciio ao juiz da causa, sob pena de revogaciao do beneficio, expedindo-se
em favor dele alvara de soltura clausulado, do qual constario as condicoes
impostas, a fim de que delas ele toma ciéncia ao ser posto em liberdade. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°® 2059965-98.2025.8.26.0000.
Comarca de Indaiatuba.
Paciente: Malton Gabriel de Jesus.

Impetrante: Geraldo Rodrigues Junior.

Voto n° 50.034.

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Furto Qualificado. Ordem
concedida. |. Caso em Exame 1. Malton Gabriel de Jesus foi detido em
18 de dezembro de 2024 por suposta pratica de furto qualificado. A
prisdo em flagrante foi convertida em preventiva, apesar de alegagoes de
auséncia de requisitos legais. O paciente é primério, sem condenagdes
anteriores, e confessou participagdo no delito para proteger sua
companheira. |l. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em determinar se a prisdo preventiva de Malton Gabriel de
Jesus pode ser substituida por medidas cautelares diversas do
encarceramento, considerando sua primariedade e bons antecedentes.
lIl. Razdes de Decidir 3. A prisdo preventiva deve ser mantida apenas
quando imprescindivel para a preservagao da ordem publica, o que nao
se aplica ao paciente, que é primario e apresentou-se espontaneamente
a autoridade policial. 4. O tempo de prisdo cautelar ja permitiu ao
paciente refletir sobre seu comportamento, sendo possivel a substituico
por medidas cautelares. 1V. Dispositivo e Tese 5. Concede-se a ordem
para substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares, como
comparecimento aos atos do processo e nao mudancga de enderego sem
comunicagao ao juiz. Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva pode ser
substituida por medidas cautelares quando o réu é primario e ndo ha
evidéncias de risco a ordem publica. 2. A prisdo preventiva ndo deve ser
mais gravosa que a eventual pena. Legislagdo Citada: Codigo Penal,
art. 155, § 4°, | e IV; art. 307. Codigo de Processo Penal, art. 310, inc. II,
§2°

1. Em beneficio do réu Malton Gabriel de
Jesus o advogado Geraldo Rodrigues Junior impetrou “habeas
corpus”, com pedido de liminar, alegando sofrer o paciente ilegal
constrangimento por parte do MM. Juiz de Direito da 12 Vara
Criminal da Comarca de Indaiatuba, nos autos n°
1501550-49.2024.8.26.0378, porque, detido no dia 18 de dezembro
de 2024 por suposta pratica do crime de furto qualificado, a prisao

em flagrante dele teria sido convertida em preventiva e indeferido
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o pedido de sua revogacao, embora ausentes os requisitos legais
para tanto. Afirma que “O paciente é primario como ficou constatado
na decisdo que decretou a prisdo preventiva (folhas 96/98) ndo tem
condenacgdo anteriores e também nao apresenta qualquer envolvimento
com crimes patrimoniais, trabalhador, tem residéncia fixa”, bem como
que “a prisdo em flagrante s6 ocorreu em razdo do paciente ter se
apresentado na Delegacia de Policia e confessado ter participado da

acdo delituosa tdo somente para afastar suspeitas que pairava sobre a

sua companheira’.

Por tais motivos, pleiteia a concessao da
ordem para ser revogada a custddia cautelar do paciente, com ou
sem aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao,

expedindo-se alvara de soltura.

Indeferida a liminar e dispensada a
requisicdo de informacbes a autoridade impetrada, a douta

Procuradoria de Justica opinou pela denegag¢ao da ordem.

E a sintese do necessario.

2. Segundo consta dos autos, detido em 18
de dezembro de 2024 por suposta pratica do crime de furto
qualificado, a prisdo em flagrante do paciente foi convertida em
preventiva no dia seguinte. A denuncia que o deu como incurso no
artigo 155, § 4°, 1, e IV, do Codigo Penal, foi recebida em 17 de
janeiro de 2025. Apresentada respostas a acusacao pelo paciente
e pelo corréu, a audiéncia de instrugcao, debates e julgamento foi

designada para o dia 05 de maio de 2025.

Narra a denuncia que “no dia 18 de dezembro
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de 2024, em horario incerto, mas anterior as 15h36, na residéncia
situada a rua Célia Maria Calonga, 46, Jardim Esplanada, neste
Municipio e Comarca de Indaiatuba, JOSE PEREIRA DE JESUS
JUNIOR, qualificado a fl. 27, e MALTON GABRIEL DE JESUS,
qualificado a fl. 28, previamente ajustados e com unidade de designios
com outros dois individuos n&o identificados, subtrairam, para eles,
mediante rompimento de obstaculo, dinheiro (R$6.650,00, ddlares, e
pesos uruguaianos), cartbes bancarios, 13 relégios (avaliados em
R$5.440,00), bijuterias (avaliadas em R$1.000,00), 05 6culos de sol, um
par de ténis, luvas, mais o veiculo JEEP/Renegade, de placas FQV2164,
dentre outros objetos, pertencentes as vitimas Jose Roberto Sombini e
Ivone Aparecida Radovanovich Sombini. Consta, ainda, que, ho mesmo
dia acima mencionado, apo6s as 15h36, neste Municipio e Comarca de
Indaiatuba, JOSE PEREIRA DE JESUS JUNIOR, qualificado a fl. 27,
atribuiu-se falsa identidade para obter vantagem, em proveito proprio.
Segundo o apurado, na data acima elencada, JOSE PEREIRA DE
JESUS JUNIOR e MALTON GABRIEL DE JESUS, moradores de Sao
Paulo/SP, conluiados entre si e com outros dois individuos nao
identificados, decidiram pela pratica do delito de furto a residéncia das
vitimas, situada nessa cidade de Indaiatuba/SP, cientes de que elas
estavam ausentes em viagem. Para tanto, de posse de chaves de fenda
e alicate, MALTON ocupou o veiculo Ford/Fusion, placas FQT2283, de
propriedade de sua companheira Viviane, e teve como acompanhantes
no veiculo JOSE PEREIRA e terceiro individuo né&o identificado,
enquanto o outro comparsa seguiu a essa cidade na condugdo do
veiculo Ford Ka, de placas FCM4C21 (as quais, posteriormente, foram
identificadas falsas, tratando-se o veiculo de bem furtado em data
anterior, de placas BAN9733). No imoével, os denunciados e o0s
comparsas romperam o local, e ingressaram nas dependéncias da casa
das vitimas, subtraindo dinheiro (R$6.650,00, ddlares, e pesos
uruguaianos), cartées bancarios, 13 relégios (avaliados em R$5.440,00),
bijuterias (avaliadas em R$1.000,00), 05 6culos de sol, um par de ténis,
luvas, mais o veiculo JEEP/Renegade, de placas FQV2164, dentre
outros objetos. Na posse da res delitiva, os denunciados evadiram-se do

local na conducéo do veiculo Ford/Fusion, enquanto os dois comparsas
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deixaram o imével com o veiculo Ford/Ka e com o Jeep/Renegade, de
propriedade das vitimas. Ocorreu que no mesmo dia guardas civis foram
acionados sobre a participa¢cdo do veiculo Ford/Ka, placa FCM4C21, em
delitos de furto a residéncias na cidade de Indaiatuba/SP. Durante o
patrulhamento, a equipe se deparou com o mencionado veiculo, o qual
fazia contato com o condutor do automoével Ford/Fusion, placas
FQT2283. Ao realizar o contorno para averiguagdo dos ocupantes dos
automoveis, os guardas foram “fechados” por terceiro veiculo, néo
identificado, momento em que o0s ocupantes dos carros suspeitos
empreenderam fuga. Em continuidade as averiguagbes, contudo, 0s
guardas localizaram o veiculo Ford/Fusion, mas os denunciados, seus
ocupantes, ignoraram as ordens de parada. Em determinado momento
do trajeto, contudo, JOSE PEREIRA abriu a porta de tras do carro e
saltou, sendo entdo abordado. No local, JOSE PEREIRA identificou-se
falsamente como “Marcos Alexandre Amaral”. Com JOSE PEREIRA foi
encontrada a quantia subtraida de R$.6.650,00 e um aparelho celular.
MALTON, contudo, contudo, continuou em fuga, e ndo foi abordado
naquele momento. O Ford/Fusion foi posteriormente localizado
abandonado pela rua Almirante Tamandaré, no bairro Cidade Nova I,
nesta cidade, oportunidade em que populares comunicaram que
individuo teria deixado o veiculo na posse de uma bolsa preta. No
interior do veiculo Ford/Fusion, os guardas encontraram parte dos
objetos subtraidos das vitimas, tais como dinheiro, cartbes bancarios
em nomes dos ofendidos, bijuterias, e 6culos de sol, além da bateria do
automovel Ford/Ka. O veiculo Ford/Ka também foi localizado
abandonado e sem bateria pela rua Adelaide Arioli Puccinelli, bairro
Jardim Esplanada, nessa cidade. No interior do veiculo foram
encontradas algumas das bijuterias furtadas das vitimas. Apds
pesquisas ao veiculo Ford/Ka, constatou-se que ele tinha os
emplacamentos trocados, tendo como placa original BAN9733, e foi
objeto de furto ocorrido no dia 15 de novembro de 2024, em S&o Paulo
(BO PU4389 — fls. 74/75). Pelo nome constante nos cartbes bancarios
apreendidos, as vitimas foram identificadas, assim como o endereg¢o
delas. Na delegacia de policia, o irm&o da vitima José Roberto, Marco

Antbnio, e, posteriormente a vitima lIvone (fl. 99), reconheceram os
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objetos localizados como aqueles subtraidos. Em razdo dos fatos, JOSE
PEREIRA foi preso em flagrante delito, e na delegacia de policia,
novamente se identificou como “Marcos Alexandre Amaral”. No entanto,
apos realizagcdo da identificacdo criminal do denunciado, verificou-se
que ele se tratava, em verdade, de Jose Pereira de Jesus Junior,
possuidor de condenagbes anteriores e procurado pela Justica em razao
de fatos diversos. Ainda na delegacia de policia, compareceu
posteriormente Viviane Oliveira Eloy, proprietaria do Ford/Fusion, a qual
alegou inicialmente ter sido vitima de furto ocorrido naquela mesma
tarde, quando o seu veiculo teria sido subtraido. Enquanto Viviane era
atendida, também chegou ao plantdo policial a pessoa de Geovanna
Kimberly Lino dos Santos, companheira de JOSE PEREIRA DE JESUS
JUNIOR, solicitando informacées sobre ele. Apurou-se que Viviane e
Geovanna teriam chegado juntas a delegacia de policia, fato que
levantou suspeitas acerca da real participacdo de Viviane quanto aos
fatos. Enquanto a versdo de Viviane era apurada, MALTON GABRIEL
DE JESUS, companheiro dela, chegou ao Jocal, quando
espontaneamente admitiu sua participagao no furto, e confirmou também
a participagcdo de JOSE PEREIRA na empreitada criminosa. MALTON,
contudo, indicou que Viviane nédo tinha conhecimento ou participacdo no
crime. MALTON, entdo, também foi preso em flagrante delito. O veiculo
Jeep/Renegade subtraido foi encontrado posteriormente abandonado na
rua Edésio José Capovilla, altura do numeral 250, Jardim Esplanada,
nesta cidade de Indaiatuba. Quanto a utilizagdo, por JOSE PEREIRA, de
nome falso, verificou-se que ele assim o fez visando obter vantagem em
proveito proprio, vez que objetivava ndo ter seu mandado de prisdo
cumprido, bem como nao ser indiciado pelo crime de furto qualificado

praticado” (fls. 118/122 do processo-crime).

A decisdao que converteu a prisdo em
flagrante do paciente em preventiva esta fundamentada nos
seguintes termos: “(...) Acolho o requerimento ministerial, para
converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, na forma do art.

310, inc. Il, do CPP, em sua atual redacdo. Existem, nos autos, prova
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da materialidade do delito (furto qualificado, em tese), punido com
reclusdo (pena maxima superior a 04 anos), e indicios suficientes da
autoria, conforme exsurge dos elementos colhidos no auto de prisdo em
flagrante, notadamente os depoimentos dos agentes encarregados das
diligéncias, além dos demais elementos de convic¢gdo. Embora a
conduta atribuida aos autuados, em tese, ndo tenha sido envidada
mediante violéncia ou grave ameaga, presentes, neste instante,
circunstancias justificadoras da manutengdo da custédia, para garantia
da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal. Com efeito,
ndo ha nos autos indicativos seguros de vinculagdo ao distrito da culpa.
Em que pese a primariedade de Malton, ndo ha, ainda, comprovante de
ocupacgao licita, a possibilitar sua liberdade. Note-se, outrossim, que o
custodiado José possui condenacgbes definitivas por crimes patrimoniais,
a indicar que é multirreincidente, especifico, com habitualidade em
praticas delitivas, impondo-se a necessaria segregacdo cautelar, nos
moldes do art. 310, §2° do CPP, com a redag¢do conferida pela Lei n°
13.964/2019. A prisdo é contempordnea, ndo se consegue vislumbrar
qualquer medida que poderia substituir a segrega¢cdo cautelar, tudo a
indicar o estado de perigo gerado por eventual liberagdo do autuado. A
soltura permitiria a continuidade do ambiente deletério, altamente
permeavel a pratica delitiva. Plenamente justificada, pois, a manuteng¢éo
da custddia cautelar, que ora determino, restando prejudicados o0s
pleitos benéficos a defesa. Converto a prisdo em flagrante de ambos os

custodiados em prisédo preventiva” (fls. 96/98 do processo-crime).

Ao reavaliar a necessidade de manutencao
da custodia preventiva do paciente e do corréu, assim decidiu a
douta autoridade impetrada: “Trata-se de réus denunciados como
incursos na norma do artigo 155, §4°, incisos | e IV, do Coédigo Penal
(réeu MALTON); e artigo 155, §4°, incisos | e IV, e art. 307, ambos do
Cédigo Penal (réu JOSE PEREIRA). Os autos estdo em fase de
apresentacdo de resposta a acusac¢do pela defesa do réu José Pereira.
A vista disso, considerando a inexisténcia de novos elementos que

alterem a situagcdo de fato ja analisada quando da conversdo da prisdo
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em flagrante em preventiva, subsistindo os motivos que ensejaram a
decisdo de pagina 96/98, permanecendo insuficiente, também, na
espécie, qualquer medida cautelar diversa da prisdo, mantenho a priséo
preventiva de MALTON e JOSE PEREIRA” (fl. 185 do processo-

crime).

Ao indeferir o pedido de revogacao da
prisdo preventiva do paciente, assim decidiu a digna autoridade
impetrada: “Quanto a reiteragdo do pedido de liberdade proviséria para
o réu Malton, indefiro, ndo houve alteracdo fatica, assim mantenho a
decisdo de fls. 96/98, por seus proprios fundamentos” (fls. 195/196 do

processo-crime).

A despeito dos argumentos postos na douta
decisdo atacada e em que pese a gravidade dos fatos descritos na
denuncia, na hipotese dos autos € bem de ver que a prisao
preventiva do ora paciente pode ser substituida por medidas
cautelares outras, diversas do encarceramento. E que aqui se
cuida de paciente jovem, primario e de bons antecedentes, que
acabou se apresentando espontaneamente a autoridade policial,
inexistindo nos autos evidéncia concreta de que, se em liberdade,
ira colocar em risco a ordem publica, colocar Obice ao bom
andamento do processo ou mesmo fugir a eventual aplicagao da lei
penal, mesmo porque o crime pelo qual foi denunciado teria sido
cometido sem violéncia ou grave ameacga, de modo que, se for
condenado, é bem possivel possa ser beneficiado com a imposicao

de sangbes alternativas e regime prisional aberto.

A prisdo preventiva deve ser mantida em
casos em que o denunciado é reincidente e a custddia se faca
imprescindivel, notadamente para preservacdo da ordem publica, o

que nao ocorre no caso do ora paciente, de tal modo que nao se
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recomenda a mantenca da prisdo provisoria dele, a qual ndo pode
constituir medida mais gravosa do que aquela que possa advir da

prestagédo jurisdicional em sentenca.

Alias, na hip6tese dos autos, o tempo em
que o paciente esta preso cautelarmente por certo ja lhe permitiu
refletir bastante sobre seu comportamento delituoso para ndo mais
repeti-lo, ciente de que, em caso de eventual reincidéncia, as

consequéncias ser-lhe-do muito mais gravosas.

Sendo assim, em carater excepcional, é de
rigor a concessao da ordem impetrada, para substituir a priséo
preventiva do paciente por medidas cautelares outras, diversas do
encarceramento, quais sejam, comparecimento a todos os atos do
processo para os quais for intimado, notadamente a audiéncia de
instrucao e julgamento ja designada para o proximo dia 05 de maio,
as 15h30min, e ndo mudanga de endere¢go sem comunicagao ao
juiz da causa, sob pena de revogacado do beneficio, expedindo-se
alvara de soltura clausulado, do qual constardo as condigdes

referidas, para que delas tome ele conhecimento ao ser libertado.

Evidentemente que, no caso de eventual
descumprimento das medidas cautelares ora impostas ou de
reincidéncia, o paciente podera ter o beneficio revogado e a prisao

preventiva novamente decretada nestes autos.

Portanto, a concessao da ordem para tal fim

se impde, como melhor medida.

3. Destarte, pelo meu voto, concede-se a
ordem para substituir a prisao preventiva do paciente Malton

Habeas Corpus Criminal n°® 2059965-98.2025.8.26.0000 -Voto n° 50034 9



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabriel de Jesus por medidas cautelares diversas do
encarceramento, quais sejam, comparecimento a todos os atos
do processo para os quais for intimado, notadamente a
audiéncia de instrugcao e julgamento ja designada para o
préximo dia 05 de maio, as 15h30min, e ndao mudanga de
endere¢go sem comunicagao ao juiz da causa, sob pena de
revogacao do beneficio, expedindo-se em favor dele alvara de
soltura clausulado, do qual constarao as condi¢gées impostas, a

fim de que delas ele toma ciéncia ao ser posto em liberdade.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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