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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0006179-23.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
GABRIEL RAMOS DOS SANTOS, ¢é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao Agravo em Execucio interposto pela defesa do
sentenciado. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E MARCO ANTONIO COGAN.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
SERGIO RIBAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 58.176 — Sao Paulo

8" Camara Criminal

Relator: Sérgio Ribas

Agravo em Execucido — n° 0006179-23.2025.8.26.0050
Agravante: GABRIEL RAMOS DOS SANTOS

Agravado: Ministério Publico

Vistos.

Trata-se de agravo em execucao
interposto por GABRIEL RAMOS DOS SANTOS, contra a r. decisdo
de fls. 132/133, que indeferiu o pedido de extingdo do processo sem o

pagamento da pena de multa e de cancelamento da penhora (bloqueio).

Inconformada, recorre a defesa do
sentenciado buscando a aplicagdo do Tema 931, do STJ, e da resolugao
n® 1.511/22 PGJ-CGMO, alegando hipossuficiéncia do sentenciado.
Pede, alternativamente, o cancelamento da penhora, alegando
impenhorabilidade dos valores bloqueados, requerendo o desbloqueio da

quantia (fls. 01/05).
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O recurso foi  regularmente
processado e contrariado pela acusacao (fls. 141/149), sendo a r. decisao

mantida por seus proprios fundamentos (fls. 150).

Nesta instancia, a douta Procuradoria
Geral da Justiga, em parecer, opinou pelo improvimento do agravo

interposto (fls. 159/169).
E o relatério.

O recurso interposto pela defesa nao

comporta provimento.

Certo ¢ que a Lei 9.268/96, que
modificou o artigo 51 do Codigo Penal, declarou que a pena de multa
passou a ser considerada divida de valor, sendo vedada a sua conversao

em pena privativa de liberdade. Além disso, a sua cobranca ficou a cargo

da Fazenda Publica.

Ocorre que a Lei n.° 13.964/2019
trouxe nova modificacdo ao artigo em comento, acrescentando que “a

multa serd executada perante o juiz da execugao penal”.

Contudo, tal dispositivo nao extirpou
a esséncia penal da multa, eis que assim considerada pela Constituigao
Federal, artigo 5°, inciso XLVI, alinea 'c' e pela legislagdo, artigo 32,

inciso I do Cédigo Penal.

O que a novel lei introduziu foi um

novo procedimento destinado ao cumprimento da reprimenda,
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impedindo, ainda, a conversao da pena de multa em privativa de

liberdade.

Nesse sentido, julgado do Egrégio

Supremo Tribunal Federal:

“Habeas Corpus impetrado contra
ato do STJ consubstanciado em acorddo cuja sumula tem o seguinte
teor (fl. 98 do apenso): 'EXECUCAO PENAL.RECURSO ESPECIAL.
CONDENACAO A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E DE MULTA.
PENDENCIA DO PAGAMENTO DA PENA PECUNIARIA.EXTINCAO
DO PROCESSO DE EXECUCAO CRIMINAL.
IMPOSSIBILIDADE.RECURSO PROVIDO. 1. Com o advento da Lei
9.268/96, que alterou o art. 51 do Codigo Penal, a pena de multa
passou a ser considerada divida de valor, cuja cobranca compete a
Fazenda Publica, nos termos da Lei de Execuc¢do Fiscal. 2. A simples
conversdo da multa em divida de valor, contudo, ndo lhe retira o
cardter penal, atribuida pela propria Constituicdo Federal, no art. 5°,
XLVI, 'c' Precedentes. 3. Subsiste, assim, a regra de que a exting¢do do
processo de execu¢do criminal apenas pode ocorrer se cumprida a pena
imposta em sentenga, a qual, no caso, compreende ndo so a privativa de
liberdade, mas também a de multa, a menos que sobrevenha alguma das
causas extintivas da punibilidade previstas no art. 107 do Codigo Penal.
Precedentes. 4. Esse entendimento ndo implica manter o processo de
execucdo penal indefinidamente em aberto, aguardando a cobranga
judicial da multa pela Fazenda Publica. Isso porque nada impede que o
apenado cumpra, por sua propria iniciativa, a pena pecuniaria que lhe

foi imposta na senten¢a condenatoria, obtendo, assim, a extin¢do do
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processo executivo criminal pelo cumprimento efetivo e integral da
reprimenda. 5. Recurso especial provido'. 2. Dal a presente impetragdo
fundada, em sintese, em que a manutengdo do processo de execug¢do em
razdo da pendéncia do cumprimento da pena de multa traduz
constrangimento ilegal. 3. A impetrante requer a concessao da ordem a
fim de restabelecer o acorddo do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, que declarou extinto o processo de execu¢do criminal. 4. E o
relatorio. 5. Decido. 6. Eis a ementa da manifesta¢do da Procuradoria
Geral da Republica (fl. 22): 'HABEAS CORPUS. PEDIDO DE
LIMINAR. PROCESSO DE EXECUCAO CRIMINAL. CUMPRIMENTO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. INADIMPLEMENTO DA
PENA DE MULTA. EXTINCAO DO FEITO, COM O ARQUIVAMENTO
E BAIXA DEFINITIVO PELO JUIZO DA ORIGEM. REFORMA DO
DECISUM PELO STJ. ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. O
habeas corpus é a¢do constitucional destinada a garantir a cessagdo de
indevida restricdo a liberdade ambulatorial dos individuos, ndo se
destinando, portanto, a solu¢do de questdo afeta a pena ndo privativa
de liberdade, como a de multa, ex vi do art. 51 do Codigo Penal, com a
nova redac¢do dada pela Lei n. 9.268/96. Invidvel a baixa definitiva do
processo de execug¢do criminal em ndo havendo o pagamento da multa,
pois, de outro modo, estariamos a descaracterizd-la como san¢do de
natureza penal. Parecer pelo ndo conhecimento do mandamus. Acaso
conhecido, pela denega¢do da ordem.' 7. O processo de execugdo
criminal subsiste em razdo do ndo cumprimento da pena de multa. Nao
ha qualquer ilegalidade ou abuso de poder a ensejar ameaga atual ou
iminente ao direito de locomog¢do do paciente. 8. A Sumula 693 desta

Corte dispoe que 'Ndo cabe habeas corpus contra decisdo condenatoria
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a pena de multa, ou relativo a processo em curso por infragdo penal a
que a pena pecunidria seja a unica cominada”. Na linha do parecer
ministerial, ndo conhe¢o do writ com fundamento no art. 21, §1° do
RISTF. Publique-se” (STF — HC 94424/RS, Rel. Min. EROS GRAU, ;.
29.04.2010).

Colaciono aos autos o julgado do C.

Superior Tribunal de Justiga:

“PENAL E PROCESSO PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. ADI n.
3.150/DF. MULTA. NATUREZA DE SANCAO PENAL. 2.
DECLARACAO DE CONSTITUCIONALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITO VINCULANTE. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE. NECESSARIO O PAGAMENTO DA MULTA. 3.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI n. 3.150/DF, declarou que, a luz do preceito
estabelecido pelo art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal, a multa, ao
lado da privacdo de liberdade e de outras restri¢oes perda de bens,
prestacdo social alternativa e suspensdo ou interdi¢do de direitos, é
espécie de pena aplicavel em retribui¢do e em preveng¢do a prdtica de
crimes, ndo perdendo ela sua natureza de san¢do penal. 2. Dessarte, as
declaracoes de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade sdo
dotadas de eficacia contra todos e efeito vinculante em rela¢do aos
orgdos do Poder Judiciario. Assim, ndo se pode mais declarar a
extingdo da punibilidade pelo cumprimento integral da pena privativa
de liberdade quando pendente o pagamento da multa criminal. 3.

Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Recurso
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Especial n® 1850903/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5?
Turma, j. 28/04/2020).

Desse modo, inexistindo 0
pagamento espontaneo, cabera a Fazenda Publica a execu¢do da multa, o
que, todavia, nao lhe retira o carater punitivo. Assim sendo, o processo
somente podera ser extinto apds o efetivo cumprimento da reprimenda
imposta, o que abrange a pena de multa, salvo se sobrevier alguma causa
extintiva da punibilidade, na forma do art. 107, do Codigo Penal,

situacdo inexistente nos autos.

Acerca do tema, o C. Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 3150, considerou que o
Ministério Publico € o 6rgdo legitimado para promover a execu¢do em
comento, cabendo a Fazenda Publica a atuacdo no feito somente diante

da inércia do Parquet:

Execu¢do penal. Constitucional. Agdo
direta de inconstitucionalidade. Pena de multa. Legitimidade prioritaria
do Ministério Publico. Necessidade de interpretagdo conforme.
Procedéncia parcial do pedido. 1. A Lei n° 9.268/1996, ao considerar a
multa penal como divida de valor, ndo retirou dela o cardter de sangdo
criminal, que lhe é inerente por for¢ca do art. 5° XLVI, ¢, da
Constitui¢do Federal. 2. Como consequéncia, a legitimagdo prioritdria
para a execu¢do da multa penal ¢ do Ministério Publico perante a Vara
de Execugoes Penais. 3. Por ser também divida de valor em face do
Poder Publico, a multa pode ser subsidiariamente cobrada pela

Fazenda Publica, na Vara de Execucdo Fiscal, se o Ministério Publico
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ndo houver atuado em prazo razoavel (90 dias). 4. A¢do direta de
inconstitucionalidade cujo pedido se julga parcialmente procedente
para, conferindo interpretagdo conforme a Constitui¢do ao art. 51 do
Codigo Penal, explicitar que a expressdo “aplicando-se-lhes as normas
da legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no
que concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do’”’, ndao
exclui a legitimacgdo prioritaria do Ministério Publico para a cobranga
da multa na Vara de Execu¢do Penal. Fixa¢do das seguintes teses. (i) O
Ministério Publico é o orgdo legitimado para promover a execugdo da
pena de multa, perante a Vara de Execu¢do Criminal, observado o
procedimento descrito pelos artigos 164 e seguintes da Lei de Execuc¢do
Penal; (ii) Caso o titular da agdao penal, devidamente intimado, ndo
proponha a execugdo da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da
execucdo criminal dara ciéncia do feito ao orgdo competente da
Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme o caso) para a
respectiva cobrang¢a na propria Vara de Execucdo Fiscal, com a
observancia do rito da Lei 6.830/1980. (ADI 3150, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/12/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019.

Desse modo, tratando-se de sancgao
de natureza penal, a multa deve se sujeitar as regras e principios
inerentes ao Direito Penal, devendo ser afastadas as disposi¢des da Lei
Estadual n. 14.272/10 e da Resolugao PGE n. 21/2017, porquanto se

direcionam a 6rgaos do Poder Executivo Estadual.

A aplicacio no ambito penal da
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limitagdo de 1.200 UFESP's para a promogao das execucdes, por
conseguinte, ndo pode ser admitida, haja vista que a fixagdo de tal
'patamar’ € voltada tinica e exclusivamente a Fazenda Publica Estadual,

nao estando o Ministério Publico sujeito a tais critérios.

Com efeito, somente com a inércia
do Ministério Publico (detentor da atribuigdo de executar as multas de
natureza penal), ¢ que a competéncia para exigir o pagamento do débito
enquanto divida de valor passara a Fazenda Publica Estadual, momento
a partir do qual serdo entdo aplicados os critérios da Secretaria da
Fazenda do Estado, que inclusive podem ser modificados a qualquer

tempo pelo 6rgao, por mera politica fiscal.

“AGRAVO ~ EM  EXECUCAO
PENAL. INCONFORMISMO MINISTERIAL. EXECUCAO DA PENA
DE MULTA. REAFIRMACAO DO CARATER PENAL DA PENA DE
MULTA. LEGITIMIDADE EXCLUSIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
NAO SUBMISSAO DA SANCAO PECUNIARIA PENAL AS REGRAS E
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. DECISAO REFORMADA. (..) 3.
Com a edi¢do da Lei n° 13.964/2019 conhecida como Pacote Anticrime
e que, entre outras mudangas na Legislagdo em vigor, alterou a redagdo
do artigo 51 do Codigo Penal anteriormente dada pela Lei n°
9.268/1996, a execugdo da pena de multa passou a ser de competéncia
exclusiva do orgdo do Ministério Publico, perante o Juizo da Execu¢do
Penal, sendo certo que a nova redag¢do do mencionado artigo, ao que se
nota, ndo abriu espaco para atuacdo subsidiaria da Fazenda Publica

(representante do Poder Executivo). Além disso, a interpreta¢do

conjunta da mencionada alteracdo legislativa com a norma
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constitucional inserta no artigo 5°, XLVI, "c", da Constituicdo Federal
permite concluir que o legislador nacional procurou destacar que a
sang¢do pecunidria imposta em razdo de condenagdo criminal, apesar de
ser considerada divida de valor, preserva sua natureza penal,
submetendo-se as regras e principios de Direito Penal, e ndo as normas
do Direito Administrativo. 4. Lei Estadual n°14.272/2010 e a Resolucdo
PGE 21/2017 que ndo se aplicam ao caso sub judice, mesmo porque se
direcionam a orgaos do Poder Executivo Estadual (e ndo ao Ministério
Publico). 5. Por se tratar de pena, incide sobre a san¢do pecunidria o
principio da inevitabilidade, segundo o qual a pena ndo pode deixar de
ser aplicada e deve ser integralmente cumprida. 6. Agravo ministerial
provido. Determinada a citagdo da agravada para que, no prazo de 10
(dez) dias efetue o pagamento do valor da multa ou nomeie bens a
penhora, nos termos do artigo 164 da Lei de Execu¢do Penal.” (TJSP;
Agravo de Execu¢do Penal n° 1001781-51.2020.8.26.0483; 15* Camara
de Direito Criminal, Rel* Gilda Alves Barbosa Diodatti; j. 03/09/2020).

AGRAVO EM EXECUCAO —
Indeferimento da propositura de execug¢do da pena de multa —
Inconformismo ministerial — Pleito de cassa¢do da decisdo e regular
prosseguimento do feito — Necessidade — Pena de multa cuja natureza é
de sangdo penal e, como tal, ndo se submete a critérios economicos e
fiscais proprios da execugdo fiscal em sentido estrito — Legitimidade
prioritaria do Ministério Publico para promover a execug¢do —
Precedentes. Recurso provido. (TJSP; Agravo de Execu¢do Penal
0000458-02.2020.8.26.0233;  Relator  (a): Camilo  Léllis;  Orgdo

Julgador: 4° Cdmara de Direito Criminal;, Data do Julgamento:
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10/02/2021; Data de Registro: 10/02/2021)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL
— Acgdo de execucdo de pena de multa origindria. Peti¢cdo inicial
indeferida pelo MM. Juizo "a quo”, o qual considerou a pena pecuniaria
inexigivel nos termos da Lei Estadual n° 14.272/2010 e da Resolu¢do
PGE 21/2017. Nao sujei¢ao do Ministério Publico a estas normas, cuja
aplicagdo é restrita ao Poder Executivo Estadual. Precedente desta C.
15° Cdmara Criminal — Agravo provido para cassar a decisdo
agravada e determinar o processamento da a¢do de execu¢do proposta
pelo  Ministério  Publico. (TJSP; Agravo de Execucdo Penal
0016810-36.2020.8.26.0071; Relator (a): Gilberto Ferreira da Cruz;
Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento:

16/02/2021; Data de Registro: 16/02/2021).

Portanto, ante o teor do entendimento
firmado pelo Pretorio Excelso no sentido de que a legitimagao prioritaria
para a execucao da multa penal ¢ do Ministério Publico, resta patente a

natureza penal da pena de multa.

Sobre a Resolu¢do destacada,
observa-se que ndo ¢ contraria a Constituicdo, tratando de hipdtese em
que o Ministério Publico possa pedir a extingdo da pena de multa, mas
deve o sentenciado comprovar documentalmente a sua hipossuficiéncia
e absolutamente incapaz de cumprir com a pena de multa, ainda que de
forma parcelada, ndo bastando para tanto, a alegacao de hipossuficiéncia

financeira.

Por fim, correto o bloqueio parcial de
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valores, nos termos do artigo 170 da LEP, e poder geral de cautela, nao
cabendo no caso as regras de impenhorabilidade previstas no CPC. Além
disso, para que nao ocorra o bloqueio de valores deve o executado
comprovar que os recursos bloqueados e descontos permitidos sejam
essenciais e indispensaveis para o seu sustento e de sua familia, o que na

hipdtese, ndo ocorreu.

Frise-se, com bem destacou a r.
sentenga: “ndo hd qualquer comprovacao de que o valor bloqueado se
enquadraria nas limitagcdes do artigo 833 do Codigo de Processo Civil,
uma vez que, por exemplo, ndo ha prova de que seria proveniente de

salario ou que tenha caracteristica de poupanca”.

Nao prospera eventual argumento de
que as remuneragdes e os peculios sdo impenhordveis, por terem
natureza de verba alimentar e assistencial, sendo a razdo desta
impenhorabilidade a garantia de condi¢cdes minimas de subsisténcia sem

aviltar sua dignidade.

Por fim, observa-se que o
entendimento do STJ no sentido de estender a impenhorabilidade de 40
salarios-minimos a outras aplica¢des financeiras que nao somente a

poupanga nao possui efeito vinculante.

Assim, a r. decisdo agravada deve ser

mantida.

Via de consequéncia, NEGO
PROVIMENTO ao Agravo em Execu¢do interposto pela defesa do
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sentenciado.

SERGIO RIBAS
Relator
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