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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2078231-36.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MAUTA FUMIKO MAEDA MATSUDA, ¢ embargado FIDC NAO
PADRONIZADOS HOPE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 49028

EMB. DECL..: 2078231-36.2025.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO (1* VARA CIVEL — PINHEIROS)
EMBTE.: MAZDA EMBALAGENS LTDA E OUTROS
EMBDO.: FIDC NAO PADRONIZADOS HOPE

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissdo — Inocorréncia —
Recurso com objetivo manifestamente infringente, admissivel
somente em situacdes excepcionalissimas — Prequestionamento —
Desnecessidade de mencio expressa a todos os dispositivos legais
invocados — Embargos rejeitados.

1.- Trata-se de embargos de declaragdo opostos ao Acordao de
fls. 70/73 que negou provimento ao recurso de agravo de instrumento.

Sustenta o embargante que a monocratica ¢ omissa porque nao
se manifestou sobre os artigos 836 e 833 X do CPC.

E o relatorio.

2.- Os embargos nao merecem acolhida.

Dispde o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo
judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢io;

IT - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.

Paradgrafo tinico. Considera-se omissa a decisao que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § lo.

Quanto a referida disposi¢do, a jurisprudéncia é pacifica em
relacdo a excepcionalidade da possibilidade de atribuicdo de carater infringente ou
modificativo aos embargos declaratorios, o que se admite somente em consequéncia
do acolhimento de eventual omissao, obscuridade ou contradigao.

Neste sentido, as anotagdes de Theotonio Negrdo, em

comentario ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil de 1973:
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Os embargos de declaragdo nao sdo palco para a parte simplesmente
se insurgir contra o julgado e requerer sua alteragdo. Por isso, ndo
se admite embargos de declaracio com efeitos modificativos
quando ausente qualquer dos requisitos do art. 535 do Coédigo de
Processo Civil' (STJ-Corte Especial, ED no REsp 437.380, Rel.
Min. Menezes Direito, j. 20.04.05, nao conheceram, v.u., DJU
23.05.05, p 119).

Todavia, ¢ inegavel que modificacGes poderdo ocorrer no
julgamento dos embargos, como consequéncia indissociavel da
extirpagdo do vicio autorizador da sua oposi¢do. Assim: “Embargos
declaratorios ndo se prestam a modificar capitulo decisorio, salvo
quando a modificagdo figure consequéncia inarredavel da sanagdo
de vicio de omissdo, obscuridade ou contradi¢do do ato embargado”
(STF-1* T., AI 495.880-AgRg-Edcl, rel. Min. Cezar Peluso, j.
28.03.006, rejeitaram os embs., v.u. DJU 28.04.006, p. 21). Também:
“A obtencao de efeitos infringentes, como pretende a embargante,
somente ¢ possivel, excepcionalmente, nos casos em que,
reconhecida a existéncia de um dos defeitos elencados nos incisos
do mencionado art. 535, a alteracdo do julgado seja consequéncia
inarredavel da corre¢do do referido vicio; bem como nas hipdteses
de erro material ou equivoco manifesto, que, por si sos, sejam
suficientes para a inversdo do julgado” (STJ-3* Se¢dao, MS 11.760-
Edcl, rel. Min. Laurita Vaz, j. 27.09.06, rejeitaram os embs., v.u.,
DJU 30.10.06, p. 238).!

Omissdo alguma ocorreu no acérdao embargado, sendo que a a
aplicagdo do art. 833, X do CPC foi expressamente afastada e o art. 836 ¢ inaplicavel
ao caso dos autos, vez que se trata de penhora em dinheiro, ndo havendo que se falar
em absor¢ao pelas custas.

Ademais, € pacifico na jurisprudéncia que “[...] 2. O 6rgdo
julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os pontos alegados pela parte,
mas somente sobre os que entender necessarios ao deslinde da controvérsia, de
acordo com o livre convencimento motivado, tal como ocorre no presente caso"
(EDcl no AgRg no Agravo em Recurso Especial n® 1.214.790 - CE
(2017/0313927-3), 5* Turma, j 19.06.2018, DJe 28.06.2018).

3.- Pelo exposto, rejeitam-se os embargos.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator

1 Cédigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor, 41* ed., Sdo Paulo, Saraiva, pag. 742.
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